A burokraciak

A mindenféle-kracidkat még az 6gorog boléketezdték el sorolni. Arisztotelész példaul az
allamformékat klasszifikalta aszerint, hanyan gyakék benne a hatalmat: oligarchia, ha kevés rossz
ember, arisztokracia, ha kevés j6 ember iranyitjaigyeket. Azéta, amennyiben valamely csoport
uralmat akarjak megbélyegezni, hozzaragasztjaloportevikhoz a kracia kifejezést. A plutokracia
a pénzemberek hatalmat jelenti, a gerontokriciadregekét, a birokracia a hivatalnokokét. A
legérdemesebbek uralmat viszont meritokracidnakzikv

A burokracia kifejezés az abszolutizmus korabedn€iaorszagban keletkezett, ami egyaltalan
nem véletlen. A modern kor nem minden elemedditit ugyanis az iparosodas folyamatahoz. A
korunk egyik legjellegzetesebb sajatossaga — awidmérei allamapparatus — a premodern korban
kezdte karrierjét, az abszolit monarchiakat kiékittalyok idején.

A torténelem ebben az esetben is j0 szolgalasatdeszocioldgiai fogalmak megértésében. A
szamunkra olyannyira megszokott mindenféle hiv&talahol Ugyes bajos Ugyeinket intézzuk,
valamikor teljesen hianyoztak a mindennapi életklet azonban a modern korétlis volt és a
felmerlb problémakat is kezelték valahogy. Csak hem buitidkrsan.

A fejezetcimben burokraciadk szerepelnek, az elstreZonban kezdjuk azzal a birokraciaval,
amely elgsorban eszébe jut az embereknek e kifejezés halleddyis az allamapparatussal.

Az allamot mindig az addkbal tartottak fenn, aneélypehajtasa folétt az adéhatésag — vagyis
egy hivatalérkodik. A premodern korban azonban ilyen hivatahdétezett. Egyszéen azért, mert a
kozigazgatasi funkcidkat a helyi foldesar latta alj a neki jaré jovedelmet (vagy tobbet) a sajat
maganhadserege segitségével sajtolta ki a korral@ssagabol vagy az arra i utazokbol. A
kdzponti hatalom szimbolikus volt — a kiraly, mantegnagyobb bérur sajat birtokabdl élt, valamint
eseti adOkat csikart ki alattval6ibol. Példaulhddorazott vagy kihazasitotta gyerekeit.

Ahogyan arr6l mar sz6 esett a honvédelem korskagd@llamformatol fluggetlendl allami
feladat. Ma természetesnek vesszik, hogy ezt ddeaaz allam altal fenntartott hadsereg latja el,
melybsl egy van az orszagban. Az eur6pai premodern kovisront az orszag hadseregét a veszeély
esetén Osszedditett maganhadseregek alkottak. Mar ha odaértslata szinhelyére. &brdult, hogy
elkésnek, mint Szapolyai a mohacsi csatarol. Szeégere, mert a szemben felsorakozé janicsarok
professzionalis allandé hadsereget alkottak, arkelgekdzépkor alkonyan rendre légyek a
féldesurak kiséretetth 6sszetoborzott csapatokat.

A komoly uralkodéhazaknak tehat allandd, a gyaltbdn zsoldosseregeket Kkellett
fenntartaniuk, ha nem akartak kiesni a hatalmizjaekbol. A kozhiedelemmel ellentétben nem az
udvari reprezentacio volt a kor legkdltségeseblvadazas, hanem a mar emlitett zsoldoshadseregek
fenntartasa. Matyas kiraly példaul volt ugy, hoggkdn nyerte el vezéréita pénzt, amivel tartozott
a katonaknak.

A lényeg az, hogy a kirdlyoknak 6sszpontositarileleorszagaik anyagi éforrasait a
hadsereg fenntartashoz. Csakhogy ehhez le ketieti & helyi foldbirtokos elitek ellenallasat.

Funkcidikat pedig hivatalnokokra bizni. Természeteg€z nem ment egy csapasra. A kozpontilag



irdnyitott allami hivatalok terjedése pedig nemkcsa arisztokracia, hanem minden tradicionalis
kdozosség ellenalldsat kivaltotta. Nem csoda hagy lennek a tendencianak a hordozot altalanos
ellenszenv kisérte, ami a birokrata kifejezés megatsengéséal is kiérzdik.

A blrokracia lényegét ezen a ponton lehet és iketheghatarozni. Tehat a burokracia az
ugyek intézésének egy maddja, amelyet a hivatal@bédyozottsdg, formalizaltsag jellemez. A
tradiciora és sajat személyes képességeire és @rdemvatkozva eljard foldesur helyett a kozponti
allamhatalom megbizasabdl, annak részletes utasantsannak javadalmazasaért dolgozo hivatalnok
kezébe csuszott &t az Ugyek irdnyitasa.

Némiképp keveredik a hivatal és a hivatalnok fogal A hivatalnok az, aki hivatalban
dolgozik. A hivatal pedig szervezet, intézmény. Vi@nilyen agazata a diszciplinanknak, az
intézményszociologia. Természetesen ebbe a szakegbakell elmélyilni egy bevedetkurzus
keretében. A lényedl kell fogalmat alkotni. Igaz ez sem olyan egyfizemint annak alapjan
gondolné valaki, hogy hany hivatallal talalkozddt20 éves koréra.

Az emberek szervezett egyiitikbdésére vonatkozik a kifejezés. Nyilvanvalo, hoggportos
cselekvésre kell vonatkoznia a kifejezésnek és egyénire, valamint szabalyozott akcidkra és nem
véletlenszdiekre. Ebben a dimenziéban kell a hivatalok mibé&tléegragadni. Ott kell keresni a
fogalom lényegét, ahol az embercsoportok viselledészehangoltta valik. Kaotikus, véletlenézer
kooperacibmentes emberi viselkedés mellett hivatakodéstl sem beszélhetink.

Az emberi cselekvések Osszehangoltsaga, célitedga lehet azonban kulturalis mintak
kovetésének kdvetkezménye. A csalad példaul nyaléan egy koordinaltan és célirAnyosan csélekv
csoport (ha jol rikddik), amelyet azonban senki nem tekint hivatalnak

Egy csoport rikbdését az teszi hivatalsieé, hogy e rikodés céljat és annak rendjét egy
kilsé hatalom hivatalosan megszabja. Ez a&kbistalom kdzvetlenul vagy kdzvetve az allam.

Az egylttniikddés hivatali moédja azt jelenti, hogy az egyiiftidok a kdzos
munkalkodasban rajuk &sszerepet jatsszak. A hivatal belsendjét ezen szerepek leirdsa és
egymashoz val6 viszonyanak a rendszerezése allbtjavatal Iényege tehat ugyanaz, mint egy
szindarabé: a szeréglszemélyének és cselekvéseingizetes leirasa. Az allam pedig a szindarabiro.
A jog pedig a nyelv, amin a imirédik. A hivatalnok a szerefyl aki a hivatalban dolgozva a
munkakori leirds forgatékonyvét kovetve ellatjatidtat.

Mitél figg egy hivatal szerepeinek tartalma és a koabik viszony? A valaszt a rendszer
kornyezet modelltl lehet les#rni. Barmely rendszernek valamilyen kérnyezetbehfeanmaradnia.
Ehhez megfeléen kell reagalnia a kornyezeti ingerekre. A rendsmdss struktlrgjat az hatarozza
meg, hogy & kell allitani a megfelél valaszokat a kidsingerekre. Amennyiben nem megfélek a
valaszok, a rendszerdébb utdbb feloszlik — dezintegralodik. Ha a kornyedegerekre adando
adekvallt valasz éhllitAsdhoz a hivatali poziciok feladata, vagy amka kdzotti munka és
feladatmegosztas nem illeszkedik, akkor az emktiathyezeti hatdsok rombolni fogjak a rendszert.

A hivatalokat céliranyosan hozzak Iétre vagy djakiat. A cél a kdrnyezet valamely részének

az alakitasa. A cél elérése érdekében konstruéligds a hivatal struktarajat, vagyis az azon beldli



részfeladatokat és azok egymashoz vald viszonydpéldanal maradva, amivel kezdtik: az add
behajtasahoz sziikséges feladatokat fogjak végeeharz adohivatal kilonbézbeosztasaiban, és a
beosztasok feladatainak 0sszehangoldsat is ennedelile ald. Példaul létrehoznak felligyel
posztokat, ahonnét a helyi adobehajtok munkaj&nittik. Mindeblbl tobb dolog kovetkezik,
amelyek kdzil néhany szocioldgiai szempontbdl igeos elemet érdemes kiemelni.

Eloszor is azt, hogy a hivatali (tkbdés elinditasdhoz vagy jelésebb atalakitdsdhoz egy
kulsé akaratra van szilkség. Az allami hivatalok esetérenz allamon belllishatalom hordozoja.
Ezt a Bhatalmat hivjak szuverénnek. A tradiciondlis taadamakban ez tobbnyire egy uralkodoé volt, a
modern korban vélasztott személyek. A szuverenigfyegének targyaldsa azonban a politikai
filozéfiara tartozik, a mi szempontunkbol elég nexpjezni azt, hogy a szuverenitas hordozéja
irdnyitja az allamapparatust, beleértve annak idikalis atalakitsat is.

Masodikként azt hangsulyozndm, hogy hivatalokdamdyen allanddéan isméitlc feladat
elvégzése végett szokas alakitani. Egyszéforeluld Ugyek kezelésére nincs issithirtelenjében
hivatalt alapitani, legfeljebb egy valsagstaboetetisszehivni. A hivatal bélgendjét nem lehet tdl
sokfajta Ugyh6z hozzaigazitani. A tarsadalombdafoedulé Ggyek kozil a folyamatosan nagyjabdl
ugyanolyan formaban Ujra ismé&db helyzetek kezelése céljabdl lehet hivatalt létesioEnnek
megfeleben a szokatlan helyzetek rendre megoldhatatlanldedé elé allitjdk a hivatalokat, mert a
megoldashoz szikséges Iépések nincsenek benneatal szamara éirt és begyakorolt operaciok
készletében.

Mindez megmagyarazza, miért 6vezi akkora megvetegrokraciak rikodését: a valésagos
élet sokréibb és arelathatatlanabb annal, amit a burokratikus rutigitségével kezelni lehet.

A hivatalok nmiikdésének nem megfedelolta (diszfunkcionalitdsa) sokszor egys$ieer azzal
magyarazhato, hogy arra probéligiet felhasznalni, amire nem alkalmasak. A gyakbdatez vagy
rosszul megkonstrualt hivatalokat jelent a rutiadeithoz képest, vagy nem rutinszégyekben valo
felhasznélast. Képletesen szélva, amikor a szersz&mt nem iiikddik, mert nem céliranyosan
hasznaljdk: kalapaccsal probalnak orat javitaniyvesavarhGzoval dugét huzni. A hivatalok ilyen
fajta diszfunkcidja tulajdonképpen nem a hivatéikddésének a hibaja, hanem a foléttes hatalomeé,
amely nem megfeléén haszndlja az aldrendelt apparatust. Ezt azt espwitikai alrendszer tipikus
diszfunkcidjanak lehet tekinteni.

Témank szempontjabdl azonban jéval érdekeseblkatalok nem megfelélmikddésének
inkerensokai. Kezdjiuk mindjart azzal, ami a legszemb@ittl a korrupcioval.

Korrupci6 az, amikor egy hivatalnak valamilyeneaelzolgaltatas fejében az ellenszolgaltatast
nyujté javara intéz el valamilyen tgyet a hivatahdjének megsértésével. Bblis latszik, hogy a
korrupcié az nem a hivatalra, hanem a hivatalnakmaatkozik. Nyilvanvalo, hogy egy helyet az
apparatusban nem lehet lefizetni, csak az azttbetiibert. A hivatalnok, ilyen szempontbél nézveést
egyszeti bérmunkas. A bérmunkas egy gazdasagi szerep, enzlyinél kevesebb munkaval minél
nagyobb bérezésre valo torekveés jellemez. Egy fatdg mellett allé gyari munkast azonban nincs

kinek megvesztegetni. Sajat lustasdgan, rossziigdulkivil nincs mas oka, hogy ne végezze el



pontosan a béréért elvallalt munkat. Egy hivataldéktése viszont olyan embereket is érint, akik
hajlandb6ak aldozni azért, hogy a szdéban forgd dosamukra kedvézlegyen. A hivatalnokot
korrupcidra tehat normalis bérezésnél esetleg jdagyobb csiszdpénz csabit.

Mi az, ami visszatarthat egy hivatalnokot att@gjy hagyja magat megvesztegetni? A valasz
egyik része szervezési kérdés. Ebben az esetbewmatalhokot bérmunkasnak kell tekinteni. A
bérmunkast jutalmazassal és buntetéssel veszikseerddés raes részének (az altala elvégzénd
munka) elvégzése betartdséara. &ldz kdvetkezik, hogy a hivatalnokot egyfiejol meg kell fizetni,
masrészt szigortan kell blntetni, ha mégis korrdingpédnak bizonyulna. Mindkét megoldasnak
komoly koltségvonzatai vannak. Az allami appardtugiibnyire igen nagy méretk, ezért a magas
fizetések dfteljesen megterhelik a koltségvetést. A szigorterBizéshez még jobban fizetett
ellersrokre van szikség. Mindemellett az is nyilvanvaddégy a korrupcid elharap6zdsa még tébbe
kerdl mint az allami hivatalnokok magas fizetése.

A gyakorlatban t6ébbnyire kialakul egy sav, aminilbenaradva a rendszerek még
mitkddoképesek lehetnek. Az atlag hivatalnok valamilyevagialmazas mellett a ké#n szigoru
buntetésekkel operdlo ellémzés felligyelete alatt nem fog kockaztatni azértcsaiszopénzért,
amelyeket az altala hozott dontések mdodositashélaldan felajanlananak. Amennyiben a hivatalok
kicsusznak ebil a savbodl, a korrupcido szerkezeti elemmé valik.inyvald, hogy ha egy
hivatalnokot alulfizetnek, feljogositva fogja magaezni a ketpénz elfogadasara. Kulénodsen, ha a
tettenérés kockazata alacsony, példaul abbdl adlokingy az elleér is alulfizetett ésé is
megvesztegethét Konnyen ebéll egy olyan helyzet, amikor bevett gyakorlattdikv&suszopénzt
elfogadni valamilyen hivatal altal nyujtott szolgdbsért és a befolyt dsszeg egy réskzébvabb
fizetni azoknak, akiknek ezt meg kellene akadaljyozbdaig fajulhatnak a dolgok, hogy a
hivatalnokok kikényszeritik az Ugyfeleiba pluszpénzeket. Kialakulhat egy Ksttrendszer, egy
hivatalos, amelyen keresztul az Ugyintézés lasstijlikényes, az tgyfél turelmét és idegeitiel
procedura é€s egy masik, amely gyorsabb, vagyis ankilon medfizetik az operativ Ugyintézést.
llyen sémaval gyakran taldlkozunk kozvetlen kormyamkben, példaul amikor atlevelet probalunk
kivaltani vagy barmely okbdl suég egy hivatalos irat, engedély stb. megszerzése.

Amikor annyira elfajulnak a dolgok mint nalunk, migen nehéz a hivatalok itkbdését
egyenesbe hozni. Egy korrumpalt hivatalnokot ugyar@m biztos hogy magasabb fizetéssel ra lehet
venni, hogy lemondjon a képénzekél, amelyek Ugyis nagyobb dsszeget fognak kiterfideaésnél.

A szigoru elledrzés megszervezése is leklizdhetetlen akadalyokpdtk®zni, hiszen az ellérok
korrumpaldsanak is megvannak a maga eszkozei. gana érdemes szamitani, hogy becsiletes
ellersrbél viszonylag kevesebbre van sziikség, hogy sakkbhmsken tartani tobbieket. Amikor
ugyanis a korrupcié norméava valik, az azzal jagyha korrupt hivatalnokok korrumpaljak vagy
kikdzositik a tbbbieket. A hivatalok felépitéseraiehikus. A hivatalnoki karrier az lassubb-gyotsab
emelkedést jelent a ranglétran. Az eflemést végék értelemszdiren a szamarlétra teteje kdrnyékeén
helyezkednek el. Nehéz elképzelni, hogy valaki tiglfeljutni egy korrupt hivatalban a csucsra, hogy

kdzben megvesztegethetetlen marad mint Robespt&ziete biztos, hogy egy becstletesként induld



hivatalnok egy ponton belekeveredik valamibe, vagyobbiek addig piszkaljak, amig kilép a
rendszerdl, esetleg begubdzik valamelyik iroddban a rangléatian.

Megjegyzend, hogy a hivatalok hierarchikus felépitése a hivateok javadalma
szempontjabol is fontos. Az &llami hivatalok dolgoak nem egyszéen pénzt fizetnek, hanem egy
biztos életpalyat kinalnak. Leléstget arra, hogy belépve a rendszerbe folyamatiomeaktelt
biztosité karriert futhatnak be, majd utdna komoaiyugdijjal nyugalomba vonulhatnak. A
lelkiismeretes munkat gyorsabbdelenetellel lehet honoralni. A hivatalnok ezt a pefdivat is
kockaztatja — és ez komoly visszatart6 era jol bejaratott rendszerekben. Ahol viszongtiiek egy
megyei kozlekedésiofendsri kinevezésért, ott a hivatali @henetelt nem lehet a térvénytelen
jovedelmek csabitdsaval szembeni rezisztencian@lb képességet) &its tényesdként kezelni.
Nagy Péter, az orosz birodalmi burokracia egyikhiegpebb kiépffe kommentalta Ggy egyik
hivatalnoka kinevezését: pénzes hely, gy hogyéizaem jar neki. A volt orosz birodalom tertletén
— legalabbis az ortodox kulturkérben — a mai napignészetesnek veszik egy-egy hivatali pozicié
pénzes helyként valé felfogasat.

A hivatalok diszfunkcionalasdnak lehet tehat kadlia hattere is. & a megfelal
munkaerkdlcs hidnya a hivatalok totalis korrumg@es formajaban Utkozik ki a legegyértélben.
Nem véletlen, hogy Max Weber a téma klasszikusérakoacia szocioldgiai jellenéinek legtdbbet
idézett meghatarozoja kulon kiemelte a hivatalnetkioszt, mentalitast, mint a hivatalok megf&lel
mitkddésének kulcselemét. A hivatalnok eszerint nemgszxgfien egy irodai munkat végz
bérmunkas, hanem olyan ember, akinek becsuletgliaihivatali rend szerint eljarni és 6hajtott
életcél a ranglétran feljebb emelkedni. Az az enpetig, aki egyszérzsakmanyszeézhelyként
tekint a hivatalra, amit betdlt a letidegtavolabb all az idealtipikus hivatalnoktol.

Max Weberre kell hivatkozni akkor is, ha a birdia&cio jelenségét erkdlcsi vagy mas
szempontu lekezelés nélkil akarjuk szemlélni. Agifomlasan val6 merengés a morélfilozéfiara
tartozik nem a szociolégiara, amelynek tudomanybhesza szenvtelenul targyilagos vizsgalodast var
el a tudoéstol, abban ahogy témajdhoz kozelit. Wedzerint a hivatalok terjedése a tarsadalom
fejlodését adod tendencia — a racionalizacié — megnyilvanulasas Aztelmezésében a racionalitas
elsisorban célracionalitast jelentett, vagyis az edz&éznalat optimumat a #iott célhoz képest.
Példaul bekapcsolni a gézhelyet ha forrd vizet akar téaes végett valaki ééllitani egy raciondlis
cselekedet ahhoz képest, mintha valaki rdolvasapsabalkozna, vagy megprobalna néhany
kilométerre lefarni, hogy a geotermikus energiddskznaldsaval érje el ugyanezt a célt. Mellékesen
meg lehet jegyezni, hogy ezen kivil szikség van azéértékracionalitas fogalmara is, hogy célokat
lehessen talalni a célracionalis akciokhoz.

A lényeg azonban az, hogy szatk szerint tandi vagyunk egy evollcios folyamatnak,
amelyen a tarsadalmak keresztiiimennek és amelyeli@mez, hogy egyre ndvekszik a célracionalis
cselekvések aranya az ember és a tarsadalom élstilnégulasainak dsszességén belll. A hivatal
pedig maga az intézményesult racionalitds. Magaeghatarozds, amivel kezdtink is azt mondja,

hogy valamilyen célfeladat elvégzésére szakosoftminalizalt bel§ viszonyokkal rendelkéz



intézményt kell érteni blrokracia alatt. lgaz ennekai kozott szerepel a szociolégia nagy
klasszikusanak hatdsa a targy altalanosan elfoglalotepcidjanak kialakuldséara.

A gyakorlatban az emlitett racionalizacios folyamagy zajlik, hogy egyre tobb korabban
hagyomany vagy kultaravezérelte tevékenység inézsizzak ebdl a célbol kitalalt és Iétrehozott
hivatalokra. A tarsadalom thodésének minden alrendszerében talalkozunk ezZelyamattal,
amely az adott jegyzet kifejtésében is tobbszdetteirva. Vildgos, hogy egy modern piacgazdasagot
nem lehet ugyanugy szokasjogi alapon regulaznit rairkis (majdnem) onellat6 mégazdasagi
kozosségek termel tevekenységét. Ugyanez érvényes a szocidlis alrendnagy Ujraelosztasi
rendszereire. Ujabban azonban az élet kultGraviezéréleteit is egyre inkabb ez a folyamat jelleémz
Ezeket a terlleteket egyes szociologusok és tdosafl@zofusok életvildgnak is nevezik, értve ez
alatt a magéanéleti-csaladi valamint &u@szeti szférat. Sok elméleti szakember afféle ssgiéként
fogja fel ezt a folyamatot, amelynek sordn a bidkolék elemésztik az ember természetes kbzegét.

Masok ugy gondoljak, hogy a birokratizacié a raalizaciéo adekvalt megjelenése. A haladas
elkerulhetetlen velejaréja. Az ember természethésadalmi kornyezete uralasadnak alapestzkdze.
Az emberek ahogyan egyre jobban megértikbket kortlvew dolgokat a felmeridl problémakat
megtanuljdk racionalisan kezelni. A raciondlis kézeedig az adott tArsadalmi rutin hivatalok Gtjan
tortérd mikddtetésében nyilvanul meg.

Gond azonban, hogy a hivatalokikidésének is van 6nmozgasa. Ha létrehoztak egyaltiva
az nem csak ellatja a tarsadalmi kozegben fellélfedadatot, hanem megprobdélja ugy atalakitani ezt
a kozeget, hogy az a burokracia szempontjabdlgaéked legyen. Példaukizoltésagot allitanak fel,
hogy megvedjék a polgarokat ézéseteldl. Ehhez a tizoltdsagnak nemcsak tuzeket kell oltania,
hanem tizvédelmei @lirdsokat is be kell tartania. lly médon lebsiget kap arra, hogy a tarsadalmat
valamilyen viselkedésre kényszeritse, amely a gyatkan mindenféle procedurak betartasat jelenti.
Példaul az uj éplletek hasznélatba vételéfiekehdészeti szempontbdl torééengedélyeztetését.
Logikus, hogy egy bevéaséarlokdzpontban vagy varaibem, vagy egy iskolaban komoly biztonsagi
eldirasokat kell betartani. De mennyire komolyakatRi&gak okéaért el kell-e latni minden iskolat a
legkdzelebbi zoltésagra bekotott fustjglzrendszerrel? Milyen gyakran kell elt@ieni a poroltd
készilékek rkodoképességét, vagy egyaltalan milyen paraméterekidélr&ndelkezni ezeknek a
készilékeknek? Eldbis latszik, hogy hogyan kerll egy hivatal abb&elyzetbe, hogy alakitsa a
kornyezetét. & az is vilagos, hogy a hivatalnokok, ha rajtuk ikisoha nem fognak megalini
tarsadalmi kornyezetik sajat szempontjaik szeriitjazitasdhoz. Minden egyesizeset Ujabb
tizvédelmi ebirasok bevezetését alapozza meg, amelynek bet@taggyre tobbtkoltéra lesz
szlikség, és amelyek betartasa egyre tobbe fognkeklinden egyes addcsalas Urlgy az addbevallas
rendszerének a szigoritasara. Amely a vallalkoz&&wlyvelési koltségeit épp agy ndveli, mint az
adobhivatalnokok szamat és hataskorét. A birokratéjedésének jelensége tehat 6ngerjeszt
folyamat. A tarsadalmi élet hivatali szabdalyozasahigatalok burjdnzasahoz, a hivatalnokok
hatalmanak névekedéséhez é&kauésiknek az eredeti céloktdl vald elszakadasadpet. Nemcsak

a korrupt birokrata jelent veszélyt a tarsadalon@zave, hanem az is, aki csak egyéearmeg van



gyézédve arrdl, hogy a kliensei vannékrte és nené a kliensekért. A rertd, aki nem a kbzrendet
védi, hanem pénzt keres a rérgkgi apparatusban végzett munkajaval, amelynekremeyét nem a
kdzbiztonsaggal, hanem érhigyek felderitési aranyaval mérik. Azt pedig letmainipulélni. Példaul
azzal, hogy rabeszélik a sértetteket, hogy ne tegydeljelentést, vagy azzal hogy egy elfogott
tolvajra ravarrnak minden fugben |éw lopasi Ugyet. A birokratdk fantazidja kimerithieteta
tényleges munka statisztikailag jol mutaté imitalésruletén.

A kozoktatas is hivatalsZegn van megszervezve. A tanité egy buirokrata, akivatamilyen
alapszint tudas biztositasara szant intézményben dolgozitél Migg az ebmenetele? Attol, hogy
milyen szinti a didkjai tudasa, vagy az érkészult statisztikaktol? Elvileg az értékelésidszernek
redlisan kellene tukrozni az intézménytelallo feladat elvégzésének hatékonysagat. Példaul
kdzbiztonsagot a redddk esetében, a felndveknemzedék tudasszintjét az oktatasi halézatnal.

Az értékelési rendszerek kvantifikalhaté (szamssgnet) mutatdkkal nikddnek. Ez
elkeriilhetetlen, hiszen fizetéssel éénanetellel kell honoralni a hivatalnok munkéjat. lasvan a
minéségi tényedkkel? Hogy lehet szamsZesiteni egy telepilés lakoinak tényleges biztonszayét?
Vagy akéar egy tanuld valésagos intelligenciajatgyakorlatban persze tetten lehet érni a tényleges
teljesitményt. Ha olyan jol dolgozik a helyi rémseg, akkor miért félnek az emberek este utcara
menni. Vagy hogy folyton megbukik az egyetemi védsgaz iskolaban szinjeles tanulé? Jobb esetben.
Rosszabbikban a félsktatasi rendszeren is keresztilevickél azdlehert ott sem akarjdk majd
rontani megbuktatasaval a statisztikat, csak a¥ misnkahelyén bizonyul majd hasznalhatatlannak.
Példaul tanit6 lesz és épp ugy nem lesz képes nitagiaa gyerekeket semmire, ahogy annak idején
6t sem.

Mit lehet tenni a burokracidk diszfunkcionalasarmpaltsaga, inkompetencidja,
tulburjdnzasa ellen? Jobban kéKet megszervezni és keményebben élieni — ez nyilvanvalé. A
gond csak az, hogy a hivatali hierarchidk éléntémirhivatalnokok alnak. Ezek az emberek mire
feljutnak a csucsra teljesen atitatédnak sajatthivk logikajaval. Ami j6 értelemben azzal jar, fog
szakeértelemre tesznek szert, de ezzel egyltt ameggyzodésre is, hogy a# hivataluk a vilag
kdzepe, amelynek feladata, hogy ezt a tokéletlEget a maga képére és hasonlatossagara formalja.
Rosszabb esetben ez a kép Ugy mddosul, hogy addangz a forras, amelynek feladata, hogy a
végtelenségig ndvelje az adott hivatal koltségwtddég rosszabb esetben egyéearcsak az adott
hivatalnok hivatalos és nem hivatalos jovedelmét.

A hivatalok felligyeletét tehat olyan emberekrd kétni, akik nem hivatalnokok. A modern
tarsadalomban ez a szerep a politikusoké. A politikem jobb vagy okosabb a hivatalnoknal, hanem
egyszetien csak mas logika szerintikddik. A politikus szavazatokat maximalizal, a t&falom
tagjainak bizalmat prébélja megnyerni. Emiatt nelbzelszakadni a tarsadalom igéngleiint egy
a hivataldban magat elsancol6 birokratanak. Aikaditaz, aki érvényesiteni tudja a valasztdsokon
kapott felhatalmazasa 4&ltal a tarsadalom igényeit &lamapparatussal szemben. Ha nincs
kdzbiztonsag, akkor a valasztot nem érdeklik a ¢es@dyi statisztikak, hanem arra a politikusra fog

szavazni, akifl elhiszi, hogy az megjavitja a biztonsagérzetéa Vhlaki ilyen jelszoval nyer



valasztast, az mindent megtesz, hogy ténylegeséhdrgyabbé tegye a refraég munkajat, ellenkéz
esetben elvesziti a kovetkezalasztasokat.

A politikuson kivil a vallalkozé a masik figurakianem flggetlenitheti magéat a tényleges
igények®l. A vallalkozo a piacra dolgozik €s emiatt, hasad kalkulél, tonkre megy. Példaul amiatt,
mert rossz hatékonysaggalikddnek a vallalat hivatalai. Végul is a hivatalsség a tarsadalmi élet
minden teriletét atjarja, nemcsak az allamot. Egwkebség példaul mindenitt egyformariikadik,
akar iskolai, akar korhazi, akér vallalati pénzigtekell rendben tartania. Az Uzleti szféraban
azonban jelen van a tulajdonos, aki a hivataltnétta, iranyitja, ha kell atszervezi, mégpedig a
tényleges hatékonysagi elvarasoknak medfeftel Az allami hivatalokat tulajdonképpen fel lehet
fogni ugy is, mint monopdliummal rendelkeszolgaltatd egységeket. Akinek monopdliuma van,
annak nincs versenytarsa, vagyis nem nehezedikaihds a konkurencia résééramely a kliensek
egyre jobb kiszolgalasara 0Osztondzné. Az allamiatiaiok ilyenek, mivel az allam a maga
rendelkezéseivel csinal klienset a polgaraibdl \athlai szadmara. Kotelézé teszi az ingatlanok
telekkdnyvi nyilvantartasat, amivel az ingatlanjdéamosokat a telekkényvi hivatalok kliensévé teszi.
Ezek értelemszéen monopoliummal birnak, tehat nem érdékiet, elégedettek-e a klienseik. Akik
vagy birésaghoz fordulnak egyéni sérelmeikért, vegpvaznak valakire, aki megigéri hogy szétit az
elkanaszosodott hivatalnokok k6zott.

Meg lehet még azzal is probalkozni, hogy Uzleipakra helyezik a hatésagok szolgaltatasait.
Megprobéljak a konkurencia nyoméasa ala helyezniogabban monopdliumként tktdé allami
szolgaltatasokat. Egy rock-koncerten példaul méegtlesinalni, hogy a reddség helyett egyrzo-
véd Kft. vigyaz a rendre. Privatizalni lehet az arasngézszolgaltatokat, a vasutakat, autopéalyat lehet
koncessziGban épittetni. Tisztdban kell lenni aaonbzzal, hogy a blrokracia burjdnzasanak piaci
kontroll altali megfékezése nem alkalmazhaté mihdénErvényesiteni lehet a piaci logikat az
oktatasban (keressenek tobbet az elitiskolak t@niéz egészségiigyben (fizessék meg jobban a
sztarsebészeket), de hogy lehetne piaci alapgddbetni a birosagokat, vagy az adéhivatalokaty vag
akar a tizoltosagot? Egyébként lehet vitatkozni minden edgeslettel kapcsolatban a piaci logika
érvényesitésének célstieégedl. A tavkozlés maganositasa tobbnyire a percdijsdikkenéséhez
vezetett a vasutak maganositasa, viszont egngenkem produkalt sikersztorit. A Iényeg azonban az,
hogy a politika mellett az allamapparatusi funkciplacositdsa a masik modszer a birokraciak
kordaban tartasara.

Az nyilvanvalénak {nik, hogy a modern tarsadalmak burokratizalodasaaftithatatlan
folyamat. E folyamatnak sem a pozitiv, sem a negatalait nem szabad misztifikalni. Ugyanakkor
tarsadalmi kontroll nélkll ez a folyamat nemcsakdbadja lehet a modernizaciénak, hanem rakfenéje

is.



