Ukrajnai valasztasok és magyar érdekvédelem 1989—28 kozott

BEVEZETO

A valasztasok hatadsa az érdekvédelemre a demaksatindszerekben
viszonylag egyszéen érvényesuil: minél tobb szavazatot szerzett \alaknpart a
valasztasokon annal nagyobb az érdekérvérdypstencialja. A karpataljai magyar
erdekvédelem azonban olyan viszonyok kozdatkdaik, amikor nem beszélhetiink
az idealtipikus demokraciat megkodzéliierendezkedéd az érintettek pedig egy
nagy orszag eleny&saranyl nemzeti-etnikai-kisebbségét képezik.

A Karpétaljan é magyarok érdekvédelméhez is politikai potenci&iaa
szikség, amit nyilvanvaléan befolyasolnak az uldiaparlamenti és helyhatosagi
valasztasok eredményei. Az aranyokbol adodon udgkamaa magyar politikai
érdekvédelemmel foglalkozd szervezetek valasztésineényei 6nmagukban nem
biztosithatnak alapot valamilyen, a tébbségi téakad altal egységesen elutasitott
célkitizés megvaldsitasahoz. MasteViszont, az ukran politikai élet is pluralis,
ahol az efviszonyok folyamatosan valtoznak a parlamenti églelalasztasok
kovetkeztében.

Az erviszonyok atrendémései az ukran politikaban és a Magyarorszag
altal nyujtott diplomaciai (és egyéb) tamogatadyesgyljt a tényleges, az alibi
és/vagy megélhetési politizalason tulmutato érde&leimre. A k6zdsségnek mind
a kozponti ukran hatalom, mind a karpataljai kozggas, mind Magyarorszag
vonatkozéasaban vannak érdekei.

Miben is allnak ezek az érdekek? A politikai éndedelem alapvét
feladata, hogy meghatarozza ezeket. A gyakorlathaonban Karpataljan az
érdekvédelem a kezdetéktsokszeregls volt, még ha a szervezeti szinten is
manifesztalodé pluralitds csak '94-t jelentkezett. A karpataljai magyar
erdekképviselet tényleges, '94-tpedig hivatalos kétpolusossaga a kozosseég
alapveb érdekeinek a meghatarozasat is vitdk targyava. tészmeészetesen fel

lehet sorolni olyan célokat és Uigyeket, amelyektérer— legaldbb verbalis szinten
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— egyetéertés mutatkozik. Itt azonban a hivatalddadélt elveken és programokon
tal a konkrét 1épések tényleges hatasait is figyeke kellene venni. Erdekes lehet
példaul a két tadbor oktataspolitikai nyilatkozatkinés |épéseinek dsszevetése.
Mindez azonban meghaladja az adott elemzés kereteit

Az érdekvédelem targykorét légitem annak egy elemére, amellyel
kapcsolatban tényleges egyetértés van az OsszeetEerkozott. Ez pedig az
érdekérvényesitéshez szilkséges hatalmi pozicidlszeemgse és kontrollja. A
téma ilyen formaban tortén behatarolasa leh@até tesz egy maximalisan
instrumentéalis megkozelitést. igy ugyanis elkeriihdogy egy megkonstruélt
értékrendszerhez kelljen mérni tényleges politédtdorok szereplését.

A karpataljai magyar érdekvédelem sarokpontjainekinthety hatalmi
pozicidknak és az ellérzésikeért folytatott politikai versengésnek is meagvak a
maguk sajatossagai. A sajatossagok kibontasa legiakatbb sémajanak egy
egyszeil idérendi megkozelitést tartok. A karpataljai magyateéwédelemnek az
1989 — 2006 kozotti teljes vagy teljességre toéekeirasa nem lehet cél. A
terjedelmi okokon tual zavard tényeanég a torténések aktualpolitikai jellege,
ennek kovetkeztében a napjainkban is folyo politikarsengésben resztviy
szempontjainak tulzott érvényesulése.

Az anyagot harom részre osztom. Azédibokkba a két ets parlamenti és
helyhatosagi valasztas tartozik. Tobb szempontisdlindokolni lehet ezt a
csoportositast. Az dlsilyen, hogy mindkett tdbbségi rendszerben zajlott, vagyis
mind parlamenti, mind helyi szinten szavazékorzZetekinduld egyéni jeldltek
kiizdelmén dlt el, ki milyen felhatalmazést tudott kapni a \&8ktol. Ezen a két
elsy valasztason a magyar erdekképviselet pluralitéég nem jelent meg teljes
mértékben, hiszen a KMKSZ szakadasa a '94-es taksz utan kdvetkezett be, a
szervezeten bellli térésvonalak azonban ezt méarelflegezték, a vélasztasi
eredmények pedig egyértdlam illusztraltak.

A kovetked csoportot az 1998-as és a 2002-es valasztasokjaklko
amelyek vegyes rendstervalasztasi szisztéma keretei kozott zajlottak két
hivatalosan is szembendll6 magyar politikai csamuias részvételével. Itt
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lehetiség nyilik a programok és a kampanyok 0sszehadsaid. A két valasztas
kozott is bekovetkeztek valtozasok, amelyek koevetlhatassal voltak a
végeredmeényre. Kulon UjsZetényesdt jelentett az ukrajnai partpolitika direkt
belépése a karpataljai magyar politikaba.

A harmadik rész a 2004-es elnokvalasztastol a -2307%&brehozott
parlamenti valasztasokig tartd 6gkakot oleli fel. A 2004-es a negyedik
elndkvalasztas volt, a téma szempontjabdl azonggadgll ez relevans abbdl az
okbdl, hogy ebszor vettek részt a kampanyban a konkurens magyar
csoportosulasok. A 2006-os helyhatosagi valasziddnleges esemény abbdl a
szempontbdl, hogy a két magyar szervezet altal italak partok listaira
szavazhattak az itteni magyarok. A legitimitastdgaséara tehat egy teljesen tiszta
politikai kézeg allt rendelkezésre. A 2007-eérehozott partvalasztas a 2004-es
elndkvalasztas analdgiaja volt abbol a szemponthdgy a magyar résztvék
kilénb6d ukran tényedk szovetseégeseiként alltak egymassal szemben. tagyut
ez volt az utolso ilyen jelldgmegmeérettetes.

A kéarpataljai magyar politikanak sajatos vonaseeaglyi vagy felvideki
viszonyokra jellemé& de facto képviseleti monopdlium hianya. Az érdegkkselet
pluralitasa kiélezi a legitimitas kérését. Ennekilkedegfontosabb vonatkozasa az,
hogy a magyar kormanyzat hogyan kezeli az tgydémanak tehat van egy ilyen
sajatos kulpolitikai vetllete is: a magyar politikeavatkozasanak alakulasa a
valasztasi eredmények fuggvéenyében.

Az ukrajnai valasztasi rendszer egészének ataaiylkilonésen ha ebbe a
parlamentin kivil a helyhatésagi és elndkvalaski@isas figyelembe vesszik,
onmagaban is igen terjedelmes anyag, andélygy a karpataljai magyarok
részvétele szempontjabol relevans részek szelshtdtéll ebzetesen megejteni. A
valasztasi eredményeket tartalmazé adattomegenl lielielbszelekciora lesz
szilkség. A falusi szifit onkorményzati vélasztdsi eredmények példaul,
nyilvanvaléan nem férnek be a téma adta keretbékoAkurens politikai €k
kozotti politikai kizdelem leirdasa a harmadik tetiilamelyet a témahoz valo

igazodas miatt csak részlegesen lehet kifejteni.



A magyar érdekvédelmi szervezetek valasztasi sEsmepés annak
kovetkezményei az érdekérvényesités leddei tekintetében egy kompakt, jol
korulhatarolhatd és viszonylag jol illusztralhatimia. A vonatkozé tdrvények,
valasztasi eredmények, pozicionyerések azonban dirkban nehezen
ertelmezheik, legalabbis egy demokratikus-jogallami séma aflealasaval nem
allnak 0Ossze egységes egésszé. Ezért szikségenynkisggié magyaradzo
koncepcid beiktatasa az elemzésbe, amelyek aznaknaplitizalas sajatossagaira
vonatkoznak.

A téma magja természetesen a karpataljai magyitikpof6aramanak a
bemutatasa. Ugy vélem, az egymast kéwellasztasokat megalapozottan lehet egy
politologiai elemzés gerincének tekinteni. Ezek smmitani szempontbdl is
zsinérmeértékul szolgalhatnak, amelynek segitségévidhet donteni, az elemzés
melyik mellékszalat, milyen hosszan kell kdvetni.

Alkalmas lehet-e az altalam ajanlott téma valalmifézabalyszéségek,
esetleg a jofben is érvényeséiltendenciak tetten érésére? Ugy vélem igen, de
magam nem akarok messzerdwdvetkeztetéseket levonni. Inkabb a sajatossagok
bemutatasara fogok torekedni, mint a torvényisssayek feltarasara. Sajatossag
alatt egy idedltipizalt jogallami keretek kozottikdds pluralis demokraciahoz
viszonyitott eltérést értek, ahogy arra eddig ialtain. Az elemzésnek ez a
perspektivaja is tartalmaz inherens értéksbget ennek kiiktatasa azonban, vagy
az erre tett kisérlet a politolégia jelenlegi umalk (strukturalista-funkcionalista-
emancipatorius) paradigmajaval valé szakitassahjaami nem célom.

A dolgozat némely kovetkeztetésébzdtesen is jelezni lehet, mivel azok
mintegy maguktol kovetkeznek a téma lehatarolas@glvanvald, hogy az ukran
valasztasi torvények és a tényleges gyakorlat katksai befolyasoltak a magyar
érdekvédelmi szervezetek lebségeit a valasztasi részvétellel és a megszertezhet
mandatumokkal kapcsolatban. Vildgos, hogy az ukrayélasztasokon valo
részvetel egyik & tétje az egymashoz képestiowdszonyok tisztdzasa volt.
Mindezeket a folyamatokat igen ééeljesen befolyasoltak kifis- ukrajnai és
magyarorszagi - 6kozpontok. El lehet mondani, hogy az adotbésichkban
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tekinteni az ukran nagypolitikdba és a magyarolismagnemzetpolitikaba.

Az elemzés célja nem az, hogy a fenti evidencide#inthet altalanos
megallapitasokat illusztralja, hanem az okok ésakdauemely lényegesnekirs
sajatossaganak bemutatasa. Fontosnak tartom nébamgrgyhoz tartozo, de
kilénb62 okokbdl az adott keretek kozott ki nem fejthetma megjeldlését.

Az elemzéshez felhasznalt anyag eléggé magagbdien kovetkezik a
témabdl: a vonatkozo6 térvények, valasztasi eredelengz érintettek szignifikans
megnyilvanulasai illetve a kampanyokkal, szovetSégsekkel, ellentétekkel
kapcsolatban az ukrajnai és magyar politika radat@okumentalé anyagok.
Fellelhetségi helylk dleg a kor karpéataljai magyar sajtéja, a magyarvezstek
kiadvanyai, az ukran hatésagok dokumentumai. Elinfdiegii szakirodalmat a
hasznalt fogalmi apparatus, valamint az altalanolgikai kérnyezet leirdsahoz
hasznalok fel. Monografikus elemzés az adott témms® nem készllt, a
publicisztikai jelled elemzések viszont tartalmazhatnak érdekes megkats

Emlitést érdemel még az a szempont, hogy a széwegizeregd
események tobbségének részeseként, mennyire tintbbjektivnek az
elemzésem. A jelenlegi tudods, illetve tudomanysazlogia szamara mas rég
kozhely, hogy a tarsadalomtudoményokban nem lepessé szety altal teljesen
objektiv, minden befolyasol6 tény#él lehatarolt néépont elfoglalasa. Az ,Isten
latdészbgébe” a tarsadalmi-tértenelmi elemzésekkar lehet belehelyezkedni.

Az objektivitas a gyakorlatban torekvést jelenszerepd részébl arra,
hogy maximélis mértékben szamot vessen sajat ésad@mi kozege
elfogultsagaival. A magam feladatat ébba szempontbdl maximalisan
megkonnyitettem azzal, hogy egy teljesen standalitbjdgiai elemzést készitek,
amelyhez mindenki mas ugyanezeket az adatokat &laszfel.

A kérpataljai magyar politika megérdemelne néhdmnografikus kutatast
napvilagot lathatnanak memoarok nagyobb léldgZstszegé publicisztikak. A
témakat vago standard politologiai tényanyag remzett formaban tortén

publikalasa azonban elengedhetetlenil sziikséges.



I. FEJEZET

Magyar érdekvédelem és valasztasok 1989 — 1996 ktizé posztszovjet
ukran politikai rendszer vazlatos ismertetése

»A Karpataljai Magyar Kulturdlis Szovetség a Kagd@n éb magyarok
erdekvédelmi szervezete” — igy kédik a KMKSZ 1989. janius 20-i hatallyal
bejegyzett alapszabalya, amit a szervezet alakég®i, februar 25-én fogadott'el.
Ett6l az idponttdl lehet datalni a legujabb kor karpataljaigys nyilvanos
politikai érdekvédelmét.

Az 1989-es év kelet-kbzép EurOpaban a rendszés/@tének szamit
(1990-el egyutt), az akkor még létezSzovjetunioban pedig a gorbacsovi
peresztrojka utolsé fazisat lehetett ehhez az éWadai. A totalitarius rendszer
felboomlasa ekkor tette leliete, hogy a hatalomtdl fliggetlen, alulrél szebdéz
struktarak jogi személyiségre is szert tegyenek.

A szervezet alakulasa és bejegyzése kozott eldelapok mutatjak, hogy
akkoriban még korant sem volt magatol édét egy civil kezdeményezés

elismerése. A valasztott téma szempontjabdl azommn annyira a szbvetség

1 A KMKSZ elss alapszabalyanak szévege. Karpatalja (M)* 1990iugi3. (4.
sz.) 6-7 old. * Két Karpatalja nékiadvanyrdl lesz sz6. Az éls amely 1990-94-
ben jelent meg Miskolcon adtak kigsizerkeszije Mankovits Tamas volt, ezért
(M) jelzéssel latom el a hivatkozasokat.
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alakulasa és bejegyzése koruli torténések bematat&nyeges, hanem az elemzés
id6kerete kezdpontjanak a meghatarozasa.

A karpataljai magyar érdekvédelemnek vannaizreényei, amelyek kozil
a legismertebb az 1972-es, az SZKP KB-ba irottafblydvany megirasa, alairasa
és eljuttatasa koriili szervezkedés.

Ez azonban a tobbi hasonld jelenséggel egyiitt égm el a nyilvanos
politizalds szintjét, egysziggn azért, mert nem volt nyilvanos politika, hiszen
nyilvanos politizalas kozponti eleme a valaszt&sizvétel, az aktiv versengés a
demokratikusan betdlthitllamhatalmi poziciokért.

A KMKSZ volt az el$ magyar szervezet, amely ezt megtette, mégpedig az
1990-es még a Szovjetunid fennalldsa idején megtavtlasztasokon. Akkor
tortént meg €lszor, hogy tobb jeldlt kozott lehetett valasztanak egy jeldltre
val6 leszavazashoz szoktatott polgaroknak.

Mindez indokolja, hogy az elemzés kiindulépontjdule Ukrajna
fluggetlenné valasat (1991), vagy annak ad eldlasztasat (1994-et), vagy a
magyar politikai érdekvédelem szervezeti plurabdalsat vegyem kiindulopontul,
hanem az ets Onszerve&dés utjan megjelénpolitikai szervezet megalakulasat.
Az atmeneti idszak korilményei ranyomtak bélyegiiket a korszakvszeteire,
kettosséget, keverék-jelleget kdlcsbndzve azokkdmlésének. Itt van mindjart a
Karpataljai Magyar Kulturalis Szovetség politikallege. A megnevezés egy
kulturédlis egyletre utal inkdbb mint egy partras2ervezet akkori alapszabalya és
programja is az oktatas, nyelvhasznalat, hagyonpoi&a stb. korul forog. &, az
akkori szervezeti élet résztui@dvfolyamatos vitdkat idézhetnek fel, amelyek a
szovetseég tényleges, illetve kivanatos jellégszolnak. (Lasd a '90-es kozijgs
vitajat a névvaltoztatasral.)

A szervezeten belll zajlé folyamatok nyilvanvaléaeterminaltdk a
torténéseket. Azok feltdrasa azonban csak abbaisszeflggésben tartoznak az

2 KISZ '94 marcius 19. IV. old.
3 Karpatalja (M) 1990. majus (2. sz.) 3. 0. Egyelmarad a régi név KMKSZ



elemzés targyahoz, amennyiben a valasztasokhoadapld események kdzvetlen
magyarazataul szolgalnak.

Az 1990-es valasztasokkal is ez a helyzet, a $gégen bellli viszonyok
vazolasa nélkul érthetetlen, miért épp Ugy visedkied szervezet a valasztasokon,
amit annak eredményei ismeretében konstatalhatligy is exponalhatd az
Osszefliggés, hogy a valasztasi részvétel szolgitaitorként a szervezet béls
viszonyainak felvdzoldsahoz. Modszertani szempdntbdem  egyszér
kovetkezetesen kitartani a lehetséges megkozeditésatt: a politikai folyamatok
segitségével magyarazni a valasztasi eredményefigy, azokat felhasznalni a
tendenciak, szabalys#mseégek, alapdsszefliggések magyarazataul és
illusztraciéjaként. lgyekezetem arra iranyul, hogy utébbi perspektivat — a
valasztasi eredményeidb kiindulét — eérvényesitsem, de teljesen nem lehet
kikerilIni a perspektivak valtogatasat.

Mindjart az elején sziikség van egy ilyen jelldgtérére a politikai, jogi,
kozigazgatasi kozeg alapvetajatossdgainak felvazoldsa érdekében.

A karpataljai magyar kozosség az adotbsmhkban 154-152 ezebtf
szamlalt. A tébbi hataron tuli k6zosséghez képedegalabbis statisztikailag — a
két népszamlalas (1989-es és 2001-es) kozott nékkeast dramaian a létszama,
és Karpatalja kozigazgatasi egységein bellll sentotonrasztikusan az aranyuk a
tobbi nemzetiséghez képest.

A magyarok témbben és szérvanyban élnek. A tombdenl20 ezer, a
szorvdnyban kb. 30 ezer ember él. Kdzigazgatasildgmb négyfelé oszlik. A
beregszaszi jardsban 76%-ot, a nadljisitben 26%-ot, az ungvariban 25%-ot, a
munkacsiban 8,5 %-at teszik ki a népességnek. Nggdszamu magyar lakossag
talalhaté Ungvaron (8 ezer), Munkacson (7 ezer}é¢@i jarasban (5 ezer),
Huszton és a huszti jarasban (5,5 ezer), a rahishan (2,9 ezef)(1. tablazat). A
h&rom utébbi csoportot szokas felBisza vidéki szorvanyként emlegetni. Az adott

idészakban a kozigazgatasi beosztas valtozasai olpmédntették a magyarokat,

* Novini Zakarpatyja 2003. januar 11.. 4—5 szam @23373). A 2001-es népszamlalas |étszama és
Osszetétele 6. old.



hogy ebbb Beregszasz majd Csap jarasi jogu varosok leBekegszaszon 12,8
ezres létszdmmal 48%-ot alkottak, Csapon. Emlitéséd6 folyamat a szovjet
éraban 6sszevont falvak szétvalasa, amely az adfiszak alatt tartott.

A kozigazgatas négyszinta koézponti allam (a Szovjetunio idején ehhez
jott még a szbvetségi szint), megye, jarasok, valbaz alapszintet alkoté varosok
és falusi tanacsok.

Magyar szempontbdl a kozigazgatasi beosztas lemfahb sajatossaga a
tombmagyar vidék olyan jarasi beosztasa, amely attetlsak egy jarasi szint
egységben alkotnak tdbbséget.

A hatalomgyakorlas sajatossagainak megragadasdiggelembe kell
venni, hogy Ukrajna a posztszovjet térség tipikuszégaként a szovjet tipusu
totalitarizmus bomlasi folyamatainak hordozoja. Aeldt-k6zép eurdpai
orszagokhoz képest, ahol inkabb atmeiatan szo, itt a folyamat végpontjaként
tételezhet pluralis, jogallami keretek ko6zott (tkddé demokracia hianyzik. A
hianyt az orszag jogrendszerében is tetten lelngét&r azonban kevésbé relevans,
a mindennapi gyakorlatban még a nyugati szomszéuitikai rendszereinek
mikodéséhez képest is megmutathatd drasztikus katticas képest. A doét
determindns tényéz tehat a politikai kultdra, értve ezalatt mind afit e
viselkedésében tetten érbighintazatokat, mind a valasztéi viselkedést. Aneal
inkdbb, mivel a vezét réteghez tartozok tipikus mérerei és a tomegek
megszokott valaszreakcioi 0sszefliggenek, és toldbnlblcsondsen ésitik
egymast.

A Szovjetunié vezét rétegét nomenklaturaelitként lehet meghatarozai. A
ajanlott megnevezeés alkalmas arra, hogy ezen rétagtacidjanak burokratikus
jellegét hangsulyozza. A Kkarrier-letiséget a part, az allamapparatus az
erészakszervezetek hierarchigjaban val&®regutas jelentette. Demokratikus
kontroll hijdn a folyamatot a fels vezetés ellefrizte. Az ezzel jaro
kontraszelekcion tul az elitrekrutacio szovjet naddizzal jart, hogy a rendszer
mikodésében tulsulyossa valt a szokasjog a hivatstadalyokhoz képest. A
klikkesedés, az intrikak, a szokésjog altal dik&dtak érvénysilése a dontések
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meghozatalakor az uralkodo elit viselkedését meégbabd jellemék maradtak a
posztszovjet térségben.

A fenti képlet keresztiilment némi modosulasonegfontosabb ezek kdzul
az elit kiegészilése egy Uzletemberi-alvilagi rgetg A posztszovjet térség
politikai szOhasznalatdban az Gjonnan megjelentgkédzoi” réteg fel$ részéhez
tartozokat oligarchaknak nevezik. A lényeg, hogya#taluk folytatott gazdasagi
tevékenység kevéssé gazdasagi jélldgmeggazdagodasnak nemcsak a forrasa az
allami vagyon vadprivatizacioja, hanem a d&#s Uzletmenet is a kdltségvetés
megcsapolasara épul, kulonféle monopolisztikus kémk&eresztil. Valahogy ugy,
ahogy a kapitalizmus kifejezést F. Braudelle hakana@ normalis piaci verseny
felett zajld, a politikaval 6sszefonddott nagyldgiit@xtraprofittermel tevékenység
jelolésére

A legfontosabb eltérések a stabiliths mégéselbl adodtak. A hektikus,
nehezen kiszamithatd viszonyok kozott a karrierelgybrsultak, a hierarchiak
meglazultak, az ellentétek kietatek. Az ebz6 rendszer idején felhalmozott
tarsadalmi dke azonban nem értéktelenedett el, csak a fiatglaimnszomolista)
kaderek tudtak azt hatasosabban kamatoztatni. Awza&kosabb, nyiltabb
0sszecsapésok a kuloniboklikkek kozott, valamint a gazdasag fitogtatasamak
divatba jovetele nem valtoztatta meg alapeat az elit altal kdvetett sémakat.
Mindenekebtt azt, hogy a rekrutacio tovabbra is fetlilvezérelt maradt, a
gazdasagi vagy politikai vonalon jelentkezj embereket inkorporaltak vagy
kiszortdk. A zart, kasztsZerelleg és a nem nyilvanos szokasjogi normak altal
vezéreltség konstans téngeek tekintheik annak ellenére, hogy a kuloniéoz
klanok kozotti konkurenciaharc egyre inkabb szetaza rendszert.

Az adott politikai meé sajatossagai €s az abban mozgo szétdphbitusa igen

szoros, mondhatni egymassal dialektikusan 6sszéftéggyesd, ahogy Bourdieau

® a dialectic between a market economy developimpsi unaided and spontaneously, and an over-
aching economy which seize these humble actiVit@s above redirects them and holds them at its
mercy. Pp.38. ... capitalism implies above all hielhgr and it takes up a position at the top of the
hierarchy, whether or not this was created byfitpgl.65. Fernand Braudel: Civilization and
capitalism 15-th 18-th centuri vol lll. The perspee of the World Universiti of California Press,
1992. pp: 38,65.
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koncepciojaban szerepelnek. Egy-egy énejellemz, hogy a kilonféledkefajtak
felhalmozasanak milyen stratégiai elismertek és hgyekonyak. A premodern
tarsadalmakban (a szérezt a kabiloknal szerzett tapasztalataibol altaéotta) a
tarsadalmi- vagy tekintély-, vagy még masképp kalatstoke felhalmozasa volt a
leginkabb racionalis eljarés.

In analytic terms a field may be defined as a ndtwor a configuration, of
objective relations between positions. pp. 97.; Tlhgon of field presupposes a
break with the realist representation which leadstaireduce the effect of the
environment to the effect of direct action as alcted during an interaction. pp.
97.; The hierarchy of the different species of tadpiaries across the various fields.
pp.98.’

A posztszovjet térség allamai uralkodo elitjienelbitusa antropoldgiai
kutatdsoknak lehetne méltd témaja. Az adott elenszEmpontjabol azonban
elegendnek tartom a legfontosabb tényk&zhangsulyozasat, miszerint a széban
forgo elit kasztszdrjellege abban a habitusban testesil meg, amdbirtazza a
térség politikai mezejében tortenérvényesiléshez szikséges készségeket,
rutinokat, beidegiéseket.

Az ukrajnai politika vazlatos ismertetéséhez hcazarik még par
szakkifejezés jelentésének kibontasa. Aé elzek kdzil a hatalom, ami korant sem
politikai-filozéfiai kategoriaként szerepel az ukférosz/belarusz stb. zsargonban.
Ezalatt kifejezetten az allamhatalmat gyakorl6 emcd@portot értik, mint egységes,
zart forméciot. A hatalom kifejezés ebben az émélen a hatalmi agak
szétvalasztasanak negéacibja, amit az egysegeshatatan allamhatalom
megjelenitésére hasznalnak. Kulonféle gelszerkezeteit igy is kell értelmezni,

mint példaul régi vagy 0j hatalom,ésrvagy gyenge hatalom.

® The objective homogenizing of group or class habihat results from homogeneity of conditions
of existence is what enables practices to be abghgt harmonized without ... explicit co-
ordination.

Inscribes in bodies by identical histories whislpirecondition ... for practices of co-ordination

... subjective but not-individual system of intelimad structures ...Pierre Bourdieu: The Logic of
Practice; Polity Press 1990, pp:58-60.

" An Invitation to Reflexive Sociology; Pierre Boigd and Loic J. D. Wocqgrang 1992; pp.97-98.
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Mivel a fenti értelemben vett hatalom valasztasoké&ell hogy
meghosszabbitsa sajat 1étét, igy hatalompartokra waikség. Ukrajnai
sajatossagnak lehet venni, hogy nem egy, hanemigniélb hatalompart szokott
részt venni a valasztasokon. A hatalompart tehan rissszetéveszthiet a
kormanyparttal, mar csak azért sem, mert Ukrajn@leafacto elndki rendszer van,
igy a hatalom centruma nem a miniszterelnok, haaerintk intézmeénye.

A hatalompartok Ukrajnaban jelleiznédon népszétlenek, a valasztasi
eredmények éHhllitasahoz tehat be kell vetni az adminreszurszohi az
allamhatalom &ltal a valasztasok manipulalasarathet eszkozok és modszerek
0sszessége.

A posztszovjet térség ukrajnai részén iskaud politikai kultarat fel lehet
fogni az uralkodd elit habitusaként. Az adott pkiit mezben valo
marbverezéshez sziikséges tudast és rutint kell eéalatti, amely lehévé teszi a
tarsadalmi szerepl szamara, hogy mintegy automatikusan tudjon adekvét
reakciokat produkalni a kérnyezet kihivasaira.

A nemzetiségi kérdés kezelésének is megvoltak, alamnmaga bejaratott
sémai. Akarcsak az élet tobbi teruletén, itt isiatalos és tényleges szabalyok
eltérése a jellentz

A Szovjetuniéban az un. lenini nemzetiségi pdditikolt a hivatalos
doktrina, amely a nemzetiségeknek autondémiat ésldalk allami tamogatast
iranyozott eb nyelvik, kultdrajuk, identitasuk apolasara. Mindeem volt
akadalya egész népek kitelepitésének, mastdzakos beolvasztasanak. Ukrajna
vonatkozasaban, az 1944-ben Kkitelepitett krimirddtédesete a legjellenibb,
akiket kaukazusi sorstarsaikkal ellentétben, ay&tgdészakig nem is engedtek
visszatelepulni  sz&foldjukre. Az ukran @&llam azonban tamogatja
visszatelepulésiket, hogy ellensulyt képezzenek aagondmia oroszbarat
tobbségével szemben. A tatarok kedvééert még egynkélkotmanyos statust, a
,L0sgyOkeres nép” kategorigjat is bevezették, az amoniem tudott szervesen

beépilni az ukran jogrendbe.
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A magyar k6zdsséget felemas modon integraltak dsmbe. A magyarok
végig alulreprezentéltak maradtak a nomenklaturalsanros 6sszefliggésben a
diplomasok kozott mutatkozé szamaranyukhoz képdsii, két-haromszoros
lemaradassal.

1944-ben a magyarok kozul a katonakoteles fédsgakg nagy részét (kb.
20 000 embert) vitték a Gulagra. Az aldozatok szénmezer koriilire tehat® Az
Otvenes években épllt Ujja a magyar iskolahdl@atiezdtek el pedagdgusokat
képezni az Ungvari Allami Egyetemen és a munkausitbképsben. A hatvanas
evekre alakult ki a most is érvénybendéendszer, amelyben a hatalom ntieigt
de megbizhatatlan elemként kezeli a magyarokaknakia korrumpalaséara kilén
figyelmet kell forditani.

A nomenklataran beltl is a helyi iskolaigazgatékanacseln6kok,
kolhozelnokodk kozott voltak nagyobb |étszambanaragi, megyei szinten pedig
még nagyobb volt és maradt a szdmaranyhoz képegprdporcio (2., 2.1, 2.2
tablazat). Még fontosabb tényeazonban, hogy a nomenklaturakarriert &pit
magyarokkal szemben fokozott elvaraskeént jelentkezbatalomhoz valo lojalitas
hangsulyos demonstralasa, ésigrban a magyar gyokerekkel valé szakitas
felmutatasa utjan. Ertelems#en nincsenek eft statisztikak, mégis elterjedtsége
miatt evidenciaként volt kezellted magyar nomenklataraelit azon dtlie, amely
arra kényszerittette tagjait, hogy akar a beregszasasi tanacs éplletében is
oroszul kommunikaljanak egymassal.

A magyarok dorit tobbsége falusi, de a varosiak nagy része iefrigerilt
urbanus kozegbe. Alapven tradicionalis kdzosségeékrvan tehat szo. Az
egyhazak természetes modon jelentek meg ezen &igdssszervaiként,
amelyeknek a struktiraja tobbnyire tukrozte a kialla hierarchiat. A
nomenklatlrakarriert é@itmagyarok értelemszégn nem jartak templomba. A
klasszikus szovjet tikben a forradalom utani & harcos ateizmusa helyett az
egyhaztagsagot az alacsony status indikatoravélpagbtenni. Olyan értelemben

sikerrel is, hogy a hivatalos hierarchiakba valgenl médon bekerilt emberek
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kiesését a tradicionalis kozosségi strukturakbdyli@ztanacsok, presbitériumok)
természetesnek vették. Nagyjdbdl ez a séma érvd@lhyas magyar nemzeti
identitassal kapcsolatban is.

Ukrajnaban a kommunizmust, mint ideoldgiai cét, .lkran nemzetéallam
kiépitése helyettesitette. Mivel azonban Ukrajiggakorlatban kétnyelvorszag, a
tisztan orosz nyelv keleti és déli régidkkal nem lehet teljesen nyilt
nemzetiségellenes politikadt folytatni. A gyakorkatb rendelkezésre &ll egy
ellentmondasos ukran torvényhozas, amely alapjalvéwe nemzetallami
koncepcion nyugszik, fogodzékkal az oroszoknak égdb mértekben a tobbi
nemzetiségnek. Az ugyek tényleges kezelése pedjignié&nt valtozik, disen
nemzetiségellenes nyugaton és oroszbarat keletemagyar tigyek kezelése pedig
a magyar érdekvédelem és a helyi allamhatalom ingdeen dl el.

A valasztott téma szempontjabdl azonban nem sgeékse&szletesen
ismertetni az ukrajnai torvényhozas nemzetiségiatimrasainak eltéréseit a
nyelvhasznalat, nemzetiségi oktatas stb. ténylggekorlatdhoz képest. A Iényeg
az, hogy a karpataljai magyar érdekkeépviselet seank@dnstans tényézaz
ukrajnai uralkodo elit (Millsi értelemben hasznabvkifejezést: The power elite is
composed of men whose positions enable then tosdeamad the ordinary
environments of ordinary men and wom#émey are in positions to make decisions
having major consequences.
pp. 3,4; The people of the higher circles may &lscconceived as members of a
top social stratum ... The idea of such ruling stratumplies that most of its
members have similar social origins, that throughbeir lives they maintain a
network of informal connections ... pp. 10, 11; By thower elite, we refer to
those political, economic and military circles whi@s an intricate set of
overlapping cliques share decisions having at dasibnal consequences.pp.8.)
karpataljai részének ellenséges reakcidja, ameabg@ban a magyar kdzosségnek,
a magyar nemzetiseg nomenklaturaeliten keresztul toréenellensrzésében

nyilvanul meg.

° C. Wright Mills: The power elite; Oxford UnivergiPress 1959. pp. 3,4,10,11,18.
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A KMKSZ megalakulasa utan két csoportosulas kiméekk szinteréve
valt, amelyek kozlUl az egyid mar sz6 volt, a masikat pedig maximalis
értéksemlegességre torekedve magyar Ujelitkéntnfogelezni. A két csoport
kuzdelmének fordulatait, ami a témakat, poziciokaemélyes viszonyokat illeti,
itt mell6zém. Abbdl indulok ki, hogy a KMKSZ szereplése dg6eha nem is
tellesen demokratikus és jogallami keretek kozdét,mégiscsak pluralis alapon
lezajlott valasztasokon alkalmas arra, hogy a $zégebel§ viszonyait jellemezze
az adott idszakban.

A KMKSZ szempontjabél a legfontosabb kérdés a paelati
valasztasokon valé indulas volt. Ebben a#beh a képvisék megvalasztasa
abszolit tobbségi rendszerben tértént, 50%-0s gesdegi kiiszobb¥l A
korzetetek kijelolése esetleges volt, tobbnyire egyy tobb jarast vontak dssze. A
korzeti és a helyi szavazébizottsagot a helyi taokdllitottak 6sszE-

Nagyon fontos eleme volt a valasztasoknak a @lifis. Ezt munkahelyi
kollektivak, lakossagi dyések, valamint tarsadalmi szervezetek tehették.fheg
Ertelemszédien mindharom varians esetén komoly Iékégei voltak a hatalomnak
a nemkivanatos jel6ltek indulasanak megakadalyoaaki@m allamilag kontrollalt
szervezetek szinte nem voltak, a munkahelyek gjéedasag keretein beldl allami
ellendrzés alatt alltak. A lakossagi @gseken 200 embert kellett dsszéitgni,
amit a terileti valasztasi bizottsagnak kellet @aiz"®> Ennek a szabalyozasnak
komoly jelentsége lett a KMKSZ részvétele szempontjabal.

A szervezetet a valasztasok idejére bejegyeztébinten az USZSZK
Népképvisalinek Tanacsaba csak orszagos (tagktztarsasagii)shiejegyzéssel

19 3ak0m Yipaincskoi Pogunchkoi Corianictiumoi Pecy6miki mpo BHGOPH HAPOIHHUX JEIyTATiB
VYxpaincekoi PCP ct. 50.

1 3akon Vkpaincbkoi Poaurcskoi Comianicriunoi PecryGutiku mpo BHGOPH HAPOIHKX ACITYTATIB
VYxpaiucekoi PCP. ct. 23-25.

123akon Vkpaincekoi Pogurcskoi Comianicriunoi PecryGutiku mpo BHGOPH HAPOIHKX ACITYTATIB
VYkpaiucekoi PCP. ct. 34.

13 3akon Vkpaincpkoi Poaurcskoi Comianicriunoi PecryGutiku po BHGOPH HAPOIHHX ACITYTATIB
Vkpaincekoi PCP. cr. 34/3.

15



rendelked szervezet jeldlhetett. igy maradtak a lakossagi &ellektiva gyiléses
modszerek.

A terlleti beosztas, valamint a valasztasi kdk &talakitdsanak gyakorlata
oda vezetett, hogy a beregszaszi jaras kilon ldgirad69-es sz.) alkotott, a
nagys#losi (170-es sz.) szintén, az ungvari jarashoz pledrgacsatoltak még két
kis létszamu hegyi jarast, igy alakult ki a peregsd 73-as sz. korzet. Bar voltak
akkortdjt latvanyos gesztusok egymas irAnyaban razetiségek részél, azért
feltételezni lehetett, hogy az emberek nemzetisggyirg fognak szavazni. igy
teljesen logikusnakiint, hogy a KMKSZ a beregszaszi jarasban akkori k&6
Fodd Sandort inditsa.

A jeloltallitds rendje akkor még nem volt tisztdza szervezeten belll. A
képvisebket jelolhették volna megyei szinten, valamint a@ntétt korzet
k6zépszini szervezete altal. A kezdeteknél a KMKSZ kozépszsrervezetei a
kovetkedk voltak: ungvari, az ungvari jarasi, az egyeteaheregszaszi jarasi, a
munkacsi jarasi, a nagydlasi jarasi valamint a FeisTisza vidéki. Ezek a
megnevezesek egyuttal jelezték a kdzepszintek éidélgi korét is. Az 1990-es
valasztasokon a jel6lés atcsuszott a kbzepszimeéle.

Ahol a magyarok jeletis aranyban éltek, az érintett kozépszintek dontést
hoztak arrdl, kit jeldljenek vagy kit tAmogassarek indulok kézil. A tébbes
jelolés altalanosnak volt mondhato, arrél azonbam rvolt sz, hogy minden
esetben a nomenklatara jel6ltje vivott volna azra€k jeldltjével. Gyakran
eléfordult, hogy az ellenzéknek tobb jeldltje volt, gnénkabb, hogy a
nomenklatiraeliten bellli személyes rivalizalagnelmeg a valasztasokon valé
szembenallas formajaban.

Az ungvari jarasban ez volt a helyzet, a KMKSZasg¢loltet nem allitott,
hanem Ivan Ivanovics Hercet, a Karpatontuli dodri Vallalat vezeijét
tamogatta, aki magabiztosan meg is nyerte a vastszZEnnek a tdmogatasnak
semmiféle politikai vagy egyéb hozadéka nem volt.

A magyar érdekképviseleten bellli rivalizalas &gjontos témaja volt

kezdetekdl a viszonyulds azokhoz a valasztasokhoz, melyek magyar vidéken
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zajlottak, értve ezalatt az Osszukran, karpataljletve azokat a varosi
kampanyokat, ahol a magyarok aranya csekély vokzavazasra jogosultak
0sszlétszamahoz képest.

Elvileg a magyar tamogataseért fejeben ezekben raetgkben, illetve a
polgarmesteri valasztasokon komoly engedményeketédét volna elérni a magyar
kozbsség részére. llyen esetben szabalyos megddisplo szilethettek volna a
felek kozott, amelyek rogzitik, hogy miféle kampdmyzzajarulas fejében, milyen
intézkedéseket tesz megdégelme esetén a magyar érdekvédelmi szervezet ukran
partnere. A megallapodasok lehettek részlegesehebek is bizalmi viszony
megléte esetén.

A '90-es valasztasoknal alakult ki az a szokaglyhe valasztasok szerépl
afféle propagandisztikus agyutoltelékkent kezeltektdmogaté nyilatkozatokat
tevoket. Ugy fogtak fel, hogy egy-egy nyilatkozatnakmail sok haszna van, aki
pedig teszi mint ismert értelmiségi valamilyen seeet, egyhaz képvisige, annak
afféle megtisztél kotelessége igy eljarni. Minél komolyabb hatalrotgmciallal
rendelkezett egy-egy jelolt, annal hosszabb vothraogatd nyilatkozatot némi
rabeszélésre alairok névsora. Vildgos, hogy egy-igpn aldiras nem jart
semmilyen lehéiségldviléssel az érintett személy szamara, hacsak aaséhs
miatti neheztelés elmaradasat nem szamitjuk ideoid kezdve a nemzetiségi
szervezetek elndkei és az egyhazi vz et rendszeres alairoi lettek a hatalomparti
jeloltet tamogatd nyilatkozatoknak.

A magyar szavazatoknak a magyar érdekvédelemhéZethasznélasanak
azok csekély részaranya esetén tehat két lehetségsizelitése adodott. Az éls
a kialakult szokasjog kovetése, amely az uralkodojedoltjenek a szimbolikus
tamogatasaban nyilvanul meg, nem annyira annakiyéata megnyerésének, mint
ink&bb lehetséges rosszindulata elkerulésének épdek A masodik lehétég a
ragaszkodas a valamit valamiért elvéhez. A gyakmala ez semleges alladspontot
eredményez mindazon (a gyakorlatban majdnem mindi@a)makkor, amikor a
valasztasokon érdekelt magyar szavazatok mozgabk#éasa magyar érdekvédelmi
szervezet altal esetlegesen kifejtett segitséget tadaljak elég fontosnak ahhoz,
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hogy valamilyen politikai viszontszolgaltatas megle mellett formalisan
elkotelezzék magukat.

A fenti két megkdzelités a magyar részvétellelckafatban, valamennyi
ukrajnai valasztas jol nyomon kovethet kilonbosd érdekvédelmi szervezetek
politizalasaban. A kezdeteknél azonban, vagyis 4890a KMKSZ egyeérteliien
az el$ séma szerint jart el.

A beregszaszi jarasi szervezet egy helyi tan8agbé Arpadot inditotta.
Pontosabban inditotta volna. A jeldlését ugyarjirasi kozgyilésen ejtették meg,
amelynek a mar emlitett torvényi szabalyozas nmath volt erre kompetenciaja.
Errél volt is némi vita, jarasi és a megyei szint kégalii kozt, az ebbbiek azonban
ignoréltak az utobbiak figyelmeztetését. Mivel Szakrpadot mas médon nem
jelolték, igy végul nem is jegyezték be. Az egyetlen magyar tobbgggrasban a
kampany kezdetére a magyar érdekvédelmi szervdzateen volt hivatalos
jeloltje.

A szervezeten bellli akkori viszonyokat jol jellena mdéd, ahogyan a
KMKSZ mégis csak belesodrédott a valasztasokba.

A beregszaszi jarasban nomenklaturaeliten belaidklem zajlott Sepa
Vaszil, a jaras legnagyobb négmzdasagi lUzemének, a Baktai székinely
Kérpatontuli Agraripari Tudomanyos Kutatointézeaigatoja és Molnar Bertalan,
a megyei vegrehajté tanacs elndkhelyettese kd26tblpbi jeloltet, mint késbbi
eredmeényeik is mutatjak, figyelmen kivil lehet haigy Az ebbbi Fodé Sandort
nyerte meg tamogaténak, az utdbbi mellett pedigmagl Arpad, a beregszaszi
jarasi szervezet elndke tette le a voksat. SepaiMaskésibb dertlt ki, hogy
kifejezetten ukran nacionalista nézeteket vall. dtkkiszont szimpatikus volt, hogy
ukran nagybnok létére beszél magyarul, raadasul a kampankonsolyan vette.
Molnér Bertalan azonban igazi régi vagasu tagja aahomenklatiraelitnek, ami
megakadalyozta abban, hogyuseken szénokoljon, amikor pedig megtette,
partfunkcionarius arroganciaval szolalt meg. Se@s2l gyzelmét tehat nem

lehet Ggy tekinteni, mint Fodo Sandor diadalat DmimArpaddal szemben.
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Egyébkéent Molnar a masodik fordulootl vissza is lépett, igy Sepanak csak a
részveételi arany miatt kellett izgulnia.

Fodo végul elindult a '90-es valasztasokon a nai¥si jarasban. Itt magat
az indulas tényét kell fegyvertényként elkonyvelrdbb probalkozas utan Salank
kbzségben hoztak 6ssze egy olyartlést, amelyet nem lehetett érvénytelennek
nyilvanitani. A végeredmény a papirformat hozta, KMKSZ a magyar
szavazatokat begjtve masodik lett, 44 670—18 574 aranydan.

Erdemes kilon figyelmet forditani arra a kérdésrennyire zajlanak
etnikai alapon a valasztasok. Ebben a tekintetlzexk a valasztasi eredmények
relevansak, amikor kulonféle nemzetigégloltek indulnak olyan korzetekben,
ahol telepllésenként eltér a nemzetiségi 6sszelaidjdonképpen a 1990—2002
kozotti parlamenti valasztasok jonnek szamitashmmint neéhany megyei tanacsi
korzet '90—'94-ben. Az utObbi kategodriaban azonbaem lehet talalni a
parlamentihez hasonld szituaciokat, mivel a megyezetek viszonylag pontosan
kovették a nemzetiségi hatarokat. Szamitasba laelegt venni azokat az eseteket,
amikor egy-egy magyar ¢yott nem magyar korzetben vagy forditva.

Mindezek alapjan talalunk példakat nemzetiségilaksgavazasra épp ugy,
mint amikor a nemzetiségi elv latszolag irrelevaksnbizonyul. Teljesen
egyertelnt itéletet nehéz hozni, mivel azt kisszdmwsen egyedi jeleget hordozo
esetldl kiindulva kellene megtenni. A tovabbiakban ez@tzem, amikor a
nemzetiségi hovatartozas a dirt Ugy vélem ez az alaphelyzet — és amikail ett
a keépletdl jelentss eltérés mutatkozik. Tény, hogy Karpatalja esetébbbszor is
eléfordult, hogy a nemzeti identitassal 6sszemérek bizonyult mas tényék
hatasa a valasztéi viselkedésre — igaz mindig egakni kérzetek esetében.

A megyei tanacsba szintén tobbségi rend szerimgtartett valasztasokon
lehetett bejutni, viszonylag nagy, kb. 6-8 ezervazét magukba foglald
korzetekben. A targyalt édzakban ekkor volt a legnagyobb a megyei tanacs

létszama, 1206t

14 A hivatalos eredmények a KISZ 1990. marcius 7. €5) 1. oldalan talalhatok - (1
forduld), valamint a marcius 20-i (65. sz.)-ban &o2dulé.
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A jeldlési folyamatot a megyei tanacsba szintény@ottsag jellemezte a
Szovetség részé@ir Az indulni szandékozoknak tobbnyire nem kerdlt
ersfeszitésébe a KMKSZ tamogatas megszerzése. IgyyeeBEgnek 28 jeldltje
indult. Erdekessége az akkori jeléltallitasnak,yhogm csak a magyar vidékeken,
hanem azon kivil is szép szammal akadtak probakkokingvarrol 4-en,
Munkacsrél 2-en, Nagysisrl, Técsrdl, Viskrsl egy-egy embel® Végiil 11-en
jutottak be a terileti tanacsba, a na@léz jarasbol dr. Kovacs Elemér és Milovan
Sandor, a beregszaszibdbrincz Lajos, Toth Mihaly, Kovacs Zoltan-Imre, Tuba
Magdolna, Munkacsrol dr. Majoross Istvan, a munk@gssbol Nagy Balazs, az
ungvari jarasbol Orosz Ildiké és Szejkovszky Natalingvarrél Dupka Gyorgy. A
megalakult magyar frakcié ve#ge Toth Mihdly lett. A csoporthoz csatlakoztak
még Hubert Antal, Gerevics Janos, Bihari Andfagiz akkor mandatumhoz
jutottak kozétt voltak olyanok, akik viszonylag hameltintek a kozélewl. A
nomenklatUraelit tehat épp ugy képviseltette magant a KMKSZ-es Ujelit az
elss tobbjeldltes valasztas Gtjan létrejott megyei tzban.

A KMKSZ frakcié bemutatkozasa nem sikerult tuldlainyra, amit mutat,
hogy vezaijét nem sikerllt bejuttatni a megyei tanacs vesés Toth Mihaly
helyett ezt a posztot Szejkovszky Natalia kapta .nfedorténet mutatja, hogy a
szervezettség eés frakciofegyelem a kor szinvonaldit a magyar
képvisebcsoportba i’

A megyei tanacsi valasztassal kapcsolatban mdgnked emliteni, hogy
1991-ben a 30. szdmu muzsalyi valasztokorzetbendatamhoz jutott Fodo
Séandor'®

A ’90-es 0Osszehivasu megyei tanacs torténeténgklelsebb politikai
kozjatéka az autondmiailgyi népszavazas torténelte Wgy alakult, hogy az

autoném statusért a helyi nomenklaturaelit szétknshe az akkori radikalis

15KISZ 1990. januér
16 Karpatalja (M) 1990. aprilis (1. sz.) 3. o.
" Karpatalja (M) '90 majus (3. sz.) 8. 0. Méricz K#n: Ez az eset nem ronthatja meg a
viszonyunkat.
18 Karpatalja (M) '91 marcius (4. sz.) 16. o., KISZ.
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jobboldali ellenzékkel. Az tgy fordulatainak isnegéise tulhaladja a kereteket,
annyit azonban érdemes megemliteni, hogy a maggiaciéb az autondémista oldalt
erssitette’®

A régi és az Uj elit kozotti 6sszecsapasok a zavhelyzetBl kovetkeden
sem voltak jellemé&k. Az egyik kivétel az ungvari jarasi szurti-tarné&érzet volt,
ahol Curké Janos, a megyei kérhéprivosa és Kovacs Miklés kdzott keriilt sor
komoly kiizdelemre, amelyet a masodik fordulébata@avios nyert meg 3 311—
2 741 aranyban. Ez volt az egyik olyan eset, aréklg megvilagitasba helyezte a
szavazatszamlalé  bizottsagok  munkajanak  jéEEget. Az idszak
nomenklatiraelit-ellenes  kdézhangulatat jelzi ugkkoa, hogy annak
emblematikus figurdja Veres Gabor jarasi parttitkéman kikapott egy Tuba
Magda ne¥i tanitéritsl. >

A KMKSZ-en bellli e6vonalak 1992-re, az akkori kozggsen
végrehajtott alapszabaly-modositassal valtak egiydivé. Attekinthebbb lett a
szervezet struktaraja: az elntkséget az elndkonazsalelnokokon kival a
kozépszini elnokok alkottak. A kozépszintek szama az egyetsmervezet
elhalasaval 1-el csokkent. Itt az Ujelit tobbségbdilt. Toth Mihaly elfogadta az
gjonnan létrehozott kodzigazgatasi szisztémaban eegbeaszi jarasi elnoki
megbizotti pozicidjat, a KMKSZ-ben nem vallaltaaeheki szant alelndki poziciét,
ugyanakkor valasztmanyi tagként tovabbra is a szetvvezetéséhez tartozoként
lehetett elkbnyvelni.

Azok, akik pozicidik gyengulését lattak az U] alzgbaly rendelkezései
miatt, megprébaltdk elérni egy rendkivuli kaldotiys Osszehivasat. A
legkdzelebbi valasztmanyi Ulésen azonban nem dikedéresztilvinniik a
kezdeményezést. Ezt kodeh alakult meg a Demokratikus Platform Toth Mihaly,

Dupka Gyorgy, Kovér Gyorgy, Turdczy Istvan, NagyltZo Mihaly és Kiszely

19 Karpatalja (M) '91 oktéber (20. sz.) 4. o. Nagy |Za Mihaly Radikalizmus,
demagogiaval koritve. 8. 0. Csak donteni ne keljfimicz Kalman.

% A megyei tanacsi valasztasok eredményei megtaédhaz 1 fordulé KISZ 1990.
marcius 8. (56. sz.) 1. 0., a masodiké a marciug6hl sz.) 1. 0. €és marcius 22. (66. sz.) 2.
oldalan.
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Tihameér részveételével. &zor hivatalositotta létezését a KMKSZ-en belil az
egyik iranyzat?

Ugyanakkor teljesen ¢sszehangolt ellenzéki mozgaibrmaz akkori
elndkkel szemben nem beszélhetiink, hiszen Dalmpsidinem csatlakozott ehhez
a szervezkedéshez. A kéd megalakult Magyar Ertelmiségiek Karpataljai
Kozossége (MEKK) azonban mar igen. Az utébbi forididazonban nehéz a '94-
es szakadasig kategorizalni, hiszen odaig egy, &8Kipolitikusokbol allé, magat
nem politizaloként meghatarozé 6nallé szervezet %ol

Az Ujonnan létrejoy allam végul is unitaris allamberendezkedést véddisz
A Karpatalja, valamint a beregszaszi jaras kuloedestatusarol sz6l6 népszavazasi
eredmeényeket egysZem ignoréltdk. A krimi autonémia elitje volt csupéteg
erdszakos, hogy az orosz tamogatassal a hata mogoticem statust szerezzen a
félszigetnek, ami az alkotmanyban is tukidik. Az elndk ala |étrehoztak egy
végrehajté vertikumot, a helyi végrehajtast a meggearasi elndki megbizott ala
rendelve. Ez a parhuzamos vertikum a szokésjogbagorokolte a régi
partbizottsagi felhatalmazasokat. Ahogy korabbgrasi, megyei parttitkar volt a
legpotensebb figura, fliggetlendl a hivatalos tarcszel, most ezt a szerepet
az elndki megbizottak  foglaltak el, amely pozicidka utébb
adminisztracibvezéhek keresztelték at. A politikai koznyelvben ez ang
gubernator néven gyodkeresedett meg, magyarul légimla ispan kifejezés adja
vissza a jelentést.

llyen korilmények kdzott kerilt sor az @leljes értéld nomenklaturaelit —
Ujelit vagy KMKSZ-elit 6sszecsapasra az 1994-easzfsokon.

Ezek a valasztasok a régi tobbségi rendszer rfezztedei alapjan zajlottak
némi modositasokkal. A leglényegesebb a valasztékék aranyositasa volt. A

magyar vidéket mas mddon osztottak meg a valaszétek kdzott.

L Rendkiviili kozgyilés nem lesz. Karpatalja (M) majus 19. (11/10) szo. Megalakult a
KMKSZ Demokratikus Platform KezdeményeZsoportja. Karpatalja (M) '92. junius 12.
(NI/11) 8.0.

2 ggyuttmikodés a magyar kollégiummal (lilésezett a MEKK esdije) KISZ '94 mércius 12., I1.
0.
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A legfontosabb Ujitas a beregszaszi kdrzet megiagtasa volt, mégpedig
a munkacsi jarasi falvak és az ungvéri jarasi madgtvak némelyikének az
odacsatolasaval. igy az ungvari jarasi magyarok naggyobb aranyl kisebbségbe
kerilltek a Csaptdl a hagoig tartd korzetben. A saigysi jaras érintetlen maradt.

A KMKSZ alapszabalya ekkorra mar tisztazta a absokkal kapcsolatos
kompetencidkat, egyértelian a megyei szinten rbgzitve a dontéshozatalt a
parlamenti és a megyei jeldltekkel kapcsolatbaf. parlamenti szint esetén ez a
dontés tovabbra is politikai jellégrolt, hiszen tovabbra sem volt jel6ltallitasi joga
parlamenti szinten. Mivel azonban az 0njelolés ziménye nem tartalmazott
teljesithetetlen  feltételeket (alairdsokat kellettyyiijteni), a KMKSZ
valasztmanyanak vonatkozo6 dontései a jeldléssaregtékinek tekintheik.

A KMKSZ harom korzetben inditott jeldltet az ungviarasiban (175) — az
ungvari jarasi szervezet akkori elndkét, Kovacs IbBk a beregszaszi korzetben
(169-es) Fod6 Sandort, a nagylésiben (170-es) az ottani elndkét, Kovacs
Elemért, Ungvaron (167) Kovér Gyorgy alpolgarmesteA valasztmanyon éles
vita alakult ki a beregszaszi jarasi jelélirDalmay Arpad és masok az Ungvar
varosi és a beregszaszi jarasi szervélzaibth Mihaly jelolése mellett érveltek,
azonban alulmaradt#R.A leszavazottak a kampany soran nem tartottak kragu
nézve koteleimek a valasztmanyi dontést, allast foglaltak TothaW mellett™ A
megyei tanacs magyar képvisiekek egy része, kdztik a nomenklaturaelit néhany
tipikus reprezentalasa (Bihari, Hitman, Revak)xpanalta magat T6th mellett.

A KMKSZ harom jeldltie bekeriilt a valasztasok mdigdorduléjaba®’ Az
akkori torvény a résztvék fele + 1 szavazatat irtabeh mandatum elnyeréséhez.

3 Az alapszabaly megtalalhat6 a KISZ '92. aprilis €8 a Karpatalja (M) marcius 5. (9.
sz.) 8-9. o.
24 Két fontos tanacskozas ellentmondé dontésekkeVérga Attila) Karpatalja (M) '93.
december 31. (IV/Il) 8., 9. o.
% T6th Mihaly képvisedjeldlt. KISZ '94 marcius 24., Ill. o. (A tamogatdé@rasok kozott
ott van a MEKK is)
26 KISZ '94 marcius 13._ 0. Kinekj6 ez? Levél &RlIszerkes#ségéhez.
2 A parlamenti valasztasok |. fordul6janak eredmémyegtalalhatok a KISZ '94 aprilis
2,11 o.
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A masodik forduléban viszont mindharman alulmared®aAz ugocsai kérzetben a
szavazas etnikai alapon zajlott: Kovacs Elemér k6 éordulét a magyar
szavazatokkal még az éldelyen teljesitette, a masodikban az ukran széolaza
nem oszlottak meg, igy alulmaradfd@kAz ungvari jarasi korzetben a magyar
szavazatok elégségesnek bizonyultak a masodik lfdrdwalé bekertléshez, ott
azonban a tizezernyi plusz ukradn szavazat is kekébizonyult. Vagyis az els
forduld az etnikai alapu szavazas példaja lehatasodik viszont egyéb tényiz
fontossagat illusztralj&

A presztizscsata az értelemsiggr a beregszaszi kérzetben zajlott. Toth
Mihaly a jarasi adminisztracio elndkeként az adesaurszot teljes egészében
maga mogott tudhatta és iranyithatta. Ennek leggaiib eleme a
szavazobizottsagok totalis kontrollla volt. A KMKSZem tudta lefedni
megfigyebkkel és bizottsagi tagokkal az egész korzetet. laszhasi eredmények a
két fordulé kozt néhany helységben igen nagymeéedkikilengtek annak
fluggvényében, hol valt ésebbé a kontroll. A korzeten belll a szavazatok
megoszlasa jellegzetes képet mutatott: a beredgszaszsban Toth Mihaly
folényesen nyert (31 146—12 638), a munkacsibaazésngvariban Fodé Sandor
viszonylag jobb teljesitményt mutatott (3 077—4 £s04 181—2 327).()

A valasztasokat kovét KMKSZ valasztmanyi Ulésen felmerilt Fodo
Sandor levaltasa. A bizalmatlansagi inditvany aaonbnem birt jeles
tamogatottsaggal ebben a testiiletHen.

Id6kdzben Magyarorszagon is valasztasok zajlottak,lyarak eredménye
korményvaltés lett. Mivel a KMKSZ MDF kozeli szemetként volt elkdnyvelve,
az U) MSZP-SZDSZ kormanyzat is ellenségesen visdbng karpataljai
szervezethez, ami Toth Mihaly helyzetbe hozasétaetéfeszitések formajaban
jutott kifejezésre. Az lllyés Kozalapitvany tAmodggitrendszere a kormanyvaltas
kornyékén alakult &t oly médon, hogy létrejottekelyi alkuratoriumok. Ennek

2 A 1. fordul6 eredményei KISZ '94 prilis 14., 1d.
29KISZ '94 &prilis 21., 4. old. Lajos Mihaly ,Nem llattam szégyent.”
%0 Szemle '94 méjus (4. sz.) 3. 0. Kacsur Gusztalg¥#asok utan, valasztasoktel
31 5zemle '94 méjus (4. sz.) 2. 0. Ulésezett a KMK&RBsztmanya
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Osszetétele azodta is a magyar kormanyzatok kajgatablitikdjanak fontos
indikatora.

A Fodo Sandor levaltasara tett kisérlet kudaréa & KMKSZ-16| tobb
csoport valt ki, és alakitott 6nallé szervezeteielekdzil a legnagyobb a Dalmay
Arpad vezette Beregvidéki Magyar Kulturalis Szoegtsolt, amely a beregszaszi
kozépszintBl kivalt kb. ezernyi tagra épult. A masik az UngMd Magyar
Kulturalis Szdvetség Kiszeli Tihamérrel az élenehmmegnevezés alatt a korabbi
ungvari varosi KMKSZ szervezetet talaljuk. Kuloreszezetként jelentkezett meég
a Magyar Ertelmiségiek Karpataljai Kézossége (MEK&ENn Dupka Gyorggyel, a
legkisebb deklaralt (néhany tucdisf tagsaggal. Valamivel kéisb jott Iétre a
Szolyvai Magyar Kulturdlis Szovetség, amely nem inidlett szakadar
szervezetnek, de azokhoz csatlakozott.

Mindezekldl a tarsadalmi szervezetehb két foderativ jelled
csucsszervezetet hoztak létre. Azoels Karpataljai Magyar Szervezetek Foruma
(Férum) volt, amely 1994-ben alakult a fenti szestek részvételével
Beregszaszban. Vesdétstiletét a tagszervezetek elndkei lattak el, aétlcios
alapon toltotték be a Forum elnoki tisztét. Azdefseriodusra Dalmay Arpadot
valasztottdk elnokkeé.

A masodik csucsszervezet 1996-ban alakult, pobhbzsa alakult at. Az
Ukrajnai Magyar Demokratikus Szévetséget (UMDSZyme90-ben hozta Iétre a
KMKSZ, valamint a Lvovi Magyarok Kulturalis Szévége és a Kijevi Magyarok
Szovetsége. A konfoderativ jeliegszervezetet az orszagos status elnyerése
érdekében kezdeményezte a KMKSZ. A két nagyvar@szgorat megjelertit
szervezet értelemszien nem gyakorolt befolyast a karpataljai magyaitigara.

Az UMDSZ elntkévé Fodo Sandort valasztottak. 1986-l kijevi €és a Ivovi
(lembergi) szervezet képvigela hatdlyos alapszabdlyt megsértve alapszabalyt
modositottak, felvették a Férum tagszervezeteitplelek pedig megvéalasztottak
Téth Mihalyt.

A KMKSZ akkori 26 ezer d§s tagsagabol kb. masfél ezernyit veszitett,
amelyet hamarosan poétolt. A kivalasok kovetkeztélagonban megént az
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ungvari varosi szervezet, amivel kialakult a kozémek jelenlegi konfiguraciéj
Az alapszervezeti szinten tovabb folyt a szervezést, hogy minden magyarlakta
telepulésen legyen alapszervezet. Az utolso fatiéolkf 1998-raiintek el ebben a
tekintetben.

A masik oldalon sem az UMDSZ, sem a Férum nemkéitett tomeges
tagsagra vagy az egész magyar vidéket tefdapszervezeti hald létrehozasara. Az
érintett vezdik elitista érvek hangoztatasaval zarkdéztak el aenil tipusu
tevékenysédl. A helyzet csak 2002. utan valtozott meg, eztindam egy ké&sobi
fejezetben targyalom.

'94-ben a helyhat6sagi valasztasok nem a parlarentiajlottak egy
idében, hanem a koztarsasagi elndk megvalasztasavglnidsban lezajlott két
forduléban az allamhatalom legfélés als6 pozicioi talaltak gazdara.

Juniusra a szakadas meég nem valt hivatalossa, azoab parlamenti
valasztasokon torténtek ranyomtak bélyegiket ahlaghgagi kampényra is. A
KMKSZ bellli csoportok szembenallasa éles vitakatozott a megyei
képvisebjelbltek kivalasztasaban,6ts egyes beregszaszi korzetekben nem is
sikerllt egyetértésre jutfi.

A megnagyobbitott korzeteken keresztil 60 képoisealasztottak* a
megyei tanacsba, a junius 26-ai valasztasokon kdelll KMKSZ jel6lt volt dr.
Bora Laszl6 (ungvari 1. sz.), Orosz lldiké (nagydwtyi 52. sz.), Halasz Jozsef
(csapi 51. sz.), Milovdn Sandor (tiszapéterfalval. 2sz.), Sebi Janos
(sz5l6svégardoi 22. sz¥ KMKSZ tamogatottként szerepeltek még Zsupan E.
Munké&csrol, Fuzesi Janos Nag§Bwrol, Czurkd Janos a homoki korzétb
Ahogy a nevek is mutatjak, '94-ben részben tovdbh hagyomany, amely szerint
a magyarok alltak kis aranyban lakott korzetekbé&mnlyen, kovetkezmények
nélkul szert lehetett tenni KMKSZ tamogatésra. Aersezet valamilyen foku

tamogatasaval mandatumhoz jutott 9 képvisgll négyet lehetett a szé szoros

%2 5zemle '95/4. Gulacsy Géza: ,A KMKSZ szervezetité|1994-ben” 3-4. o.
¥ Karpatalja 1994. majus 2. évf./4. 2. UlésezetMKISZ valasztmanya
* A korzetek hatarai megtalalhatok a KISZ 1994.ilgpt 6. ill. 19. szamaban.
3 Karpatalja junius 2. évf./6, 2. 0. Kbzlemény
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ertelmében vett KMKSZ-es-nek tekinteni, akik az wangés a nagysitési jarasbol
kerlltek be. A nomenklaturaelit tipikus képvisieh beregszaszi jarasban jutottak
mandatumhoz, Braun Béla, Szab6 Arpad és Hitmanr&bemélyében. Az &6
0sszehivasban is mandatumot nyert személyek art@liifilk sikeresen szerepelni
az el$ két ukrajnai helyhatésagi valasztason, hogy egléiien szervezethez
kotodtek volna.

Ugyanakkor két presztizscsata is lezajlott megysnten. Az egyik a
beregszaszi jarasi, muzsalyi 14-es korzetben, Breéog LaszIo és Szabd Arpad, a
masik a tiszapéterfalvai 21-es korzetben Milovamdea és Kszeghy Elemér
kozott. A beregszaszi jardsi megmérettetést a KMKS8@ltje elvesztette, az
ugocsait megnyerte.

A '94-es helyhatésagi valasztasokon kertlt sorlaamutorténelem egyetlen
megyei kormanyzovalasztasara. Az ekkor megvalasztoegyei vezéik
mandéatuma végul '96-ig bizonyult érvényesnek, amigm () alkotmany elnoki
kinevezéssel betoltott tisztséggé alakitotta hivat.

'94 junius 26-4n és julius 10-én Karpataljan sorrike a helyi
nomenklatiraelit és jobboldali ellenzékének Osspm@sara. Az ébbit Szerhij
Usztics, az utébbit Viktor Begy képviselte.

A KMKSZ hivatalos vezetése semleges maradt az (igydne akkor alakul6
ellenszervezetek képviselpedig Usztics mellet tették le a voksuRagaki meg is
nyerte a versenit , ha az Ukrajnaban szokasos koriilmények kozotA ikét
magyar politikai szervezet viszonyuldsa egyeértelm megnyilvanult ebben az
esetben is.

A karpataljai magyar érdekképviselet magyarorszagnyat célszer

kormanyzati ciklusonként targyalni.

% Lezajlott a jeldlés. KISZ 1994. majus 7., 3. oz(Angvari varosi KMKSZ tamogatasa); Szerhij
Uszticsot tamogatjak. KISZ janius 23., 1. o. (DayinBupka, Kiszely). Menjiink el szavazni. KISZ
julius 7. (ugyanazok + $ksy Tibor técéi varosi KMKSZ elnék).

% A jarasi lebontds megtalalhatd a KISZ '94 juliug. ksz., 1-2 o. Baksa Lujza: A szavazas
megtortént, a harc folytatodik.
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A téma beépulése a magyar politikdba az Antall eroBs kormany idején
tortént meg. A kapcsolattartas intézményrendsz&rkigpilése, az irott és iratlan
szabdlyok kialakuldsa azonban elhtiz6dé folyamadt solely az adott kormanyzati
ciklust teljes egészében felblelte. A formalizaitsdacsony szintje megneheziti a
Magyarorszagon folyo karpataljai magyar eérdekéreéitgsnek az adott dolgozat
keretében torténelemzéseét.

Masfebl két jellemz példaesetet meg kell emliteni sulyuk miatt.

Az adott idszak legnagyobb visszhangot kivalté eseménye aanukr
magyar alapszeédés ratifikacioja, az akorul lezajlott politikaiatarozasok voltak.
Az elemzés szempontjabdl az eseménysor formai m&eeansabb a tartalmihoz
(az alapszefdés tartalmahoz) képest. Az alaps#dés megkotésekor nem
folytattak konzultaciot a magyar kormany résién KMKSZ-el. A ratifikacio
kordl kitort botrany miatt viszont elvarasként fogazdédott meg a szeidésnek a
karpétaljai magyar érdekképviselet altali jovahagya

A szerddés fogadtatasa rendkivul kedéden volt a kérpataljai magyar
kézvélemeény korében, ugyanakkor vilagos volt azmekkora veszélyekkel jart
volna a témeghangulatot tiik®hivatalos KMKSZ allasfoglalas. igy végil az nem
tartalmazott értékelést a széés tartalmaval kapcsolatban, viszont sérelmezte a
konzultacié hidnyat a KMKSZ-el a dokumentum alé&ikas.

A szOvetség hivatalos allaspontjdhoz képest a téezejoval
engedékenyebbnek bizonyultak a magyarorszagi igengaatkozasaban. Mind
Fodé Sandor, mind Téth Mihaly exponalta magat apsderédés ratifikdlasa
mellet.

Az alapszer@dés megkotésének és ratifikacidjanak torténetgefldmzi a
magyar-magyar viszonyban meglenagymeéni asszimetriat. A 15 millié magyar
emlegetése nem jelentette azt, hogy a Magyaroraz&iaili kézosségeknek
formalizalt és/vagy hatékony eszkdzok alltak volmendelkezésre a rajuk
vonatkoz6 dontések befolyasolasara. Az emlitettigedet ramutat arra, hogy a
magyarorszagi politika résZgrigéeny jelentkezik az ottani dontések valamilyen
hataron tuli magyar legitimitasara, valamiféle jbagyas felmutatasara. A magyar
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politikai kultira eme szokasjogi elemének kialalkailkomplementer lenyomata az
érintettek részék a hataron tuli magyar érdekvédelmi szervezeteketimek
nagyfoku engedékenysége formajdban a magyar komafingények irant.

A masik fontos kérdés az volt, milyen formabanagassa Magyarorszag a
karpataljai magyar fetoktatast. '93-'94-re két alternativa fogalmazodotig, a
Godolbi Agrartudomanyi Egyetem Nagybaktara helyezett mgédnok képzése,
vagy a Nyiregyhdzi Bessenyei Gyorgy Tanarképzeregszaszi kihelyezett
tagozatanak finanszirozasa azzal, hogy az utobbloon&rajnai bejegyzés
foiskolava novi ki magat.

Mindkét terv lobbizasdban a Magyarok Vilagszovgésevolt a dszerep,
annak kulonboé tisztségvisdlin keresztil (Kecskés Mihaly gddéilrektor, akkor
MVSZ alelndk volt). Karpataljai oldalrol Dalmay adolléi varianst tamogatta, a
KMKSZ ujelit a tanarkép varianst. Alighanem az bizonyult déntek, hogy a
magyar kormanyzatnal akkor igen befolyasos Cso&@ndSr MVSZ elndk
tamogatasat az utdbbi csoportnak sikerilt megsairez

A Kkarpataljai magyar fet®ktatassal kapcsolatos példaeset az
interperszonalis kapcsolatoknak az események végigtelévé gyakorolt
hatasanak illusztralasara alkalmas. Az interped@rviszonyok alakulasanak
feltérképezése azonban a jelenl@gieltérs mddszertani megkdzelitést igényel.
Mint a kutatas egyik iranya, ez is igen nagy jelsaggel bir, ugyanakkor magatol
ertebdéek az ezzel jar0 nehézségek: alikh szukséges informaciokat meg
lehet(ne) szerezni, azoktdl mint a torténések veéséit6l nem lehet
elfogulatlansagra szamitani. Az eseményeknek are@ek allaspontjai kritikai
elemzésén alapulo rekonstrukcioja tovabbi kutat@sapy és nemes feladata lehet.

A Horn korméany Karpatalja politikajat a kovetkeiejezetben targyalom.

A parlamenti és helyhatésdgi mandatumokkal nenul zZir azoknak a
hatalmi pozicidknak a listaja, amelynek elieréséért komoly politikai kiizdelmet
folytattak, folytatnak a magyar érdekvédelmi szeetek Karpataljan.

Elss helyen a tomegtajékoztatasi eszkdzoket kell meigemnl mint a
politikai viszaly almait. Karpéatalja esetében adisninddossze két tétdiball, a
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Karpati Igaz Szobdl (KISZ) valamint a megyei TV Badid magyar nyelv
szerkes#isége. Az egész targyalt éekzak idején ezek szamitottak-szamitanak
kozszolgalati médiumoknak.

A Karpati lgaz Sz6 a megyei tanacs és partbizptiggjaként érte meg az
1989-es évet. A kor magyar médiapiacara jeliémalt a nagyszamu &izetett
sajtotermék, koztik eleinte a magyarorszagi tel@spiac. Ez a gazdasagi
nehézségek miatt medse, a KISZ pedig amely, a maga 40 ezres
példanyszamaval az egész magyar kdzossegets lef@pilapként indult, néhany
even belul egy 8-10 ezerdékzetovel rendelkeé heti harom alkalommal megjekén
kiadvannya valtozott. 1989-ben a lap tulajdontsikstraja atalakult oly modon,
hogy a lapalapitok kozé felvették a KMKSZ-t. A maggzervezet azonban 1/3-0s
tulajdonosi jogaival nem tudta déntmdodon befolyasolni a lap thodését. Erre
elészor 93 elején tett kisérletet sikertelenll. EkKéiszeghy Elemérskzerkeszti
kinevezését probalta elérni a Szovetség, am vélh@&Béla kdvette a nyugdijba
vonul6 Egressy Gabort addzerkeszli székben. Szabd azonban hamarosan
kivandorolt Magyarorszagra (a karpataljai magyarikeek tipikus végkifejlete),
helyét pedig a kompromisszumos figuranak tekirsttiertiélyi Gabor foglalta €f’

A KISZ monopoliuma kéarpataljai sajtopiacon az addiszakban nem volt
teljes. 1990 aprilisatdl jelent meg a Karpataljmety 1992-ig a KMKSZ lapjaként
szerepelt. Az 1992 marciusi koZdgse utan onallésodik a lap jelezve, hogy az
akkor vesztes Toth-Dalmay vonalhoz all kozelebKMIKSZ-es Ujelit el$ sajat
sajtoterméke a '93 védidtmegjelerd Karpataljai szemle volt. EImondhatd, hogy a
politikai iranyzatok elvalasaval végbement a sajtdiékek ,partosodasa” is. A
gyakorlatilag allami kiadasu KISZ hangvételét akipen a megyei hatalom
hatarozta meg, amelyet kismértékben befolyasolkattazemeélyes kapcsolatok a
lap f6szerkesatjével és Ujsagirdival.

A megyei TV és radidtarsasag magyar szerkespe jatssza a masik
kozszolgalati médium(ok) szerepét. Az megint csklirpataljai magyar médiapiac

sajatossagai kozé tartozik, hogy a magyarorszégirenikus médiumok tulsulya

37 Kinevezték lapunkdszerkesatjét. KISZ '94 marcius 15., 1. old.
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miatt az ukrajnai magyar regionalistisorszoras nézettségi indexei végig igen

alacsonyak voltak. igy inkabb szimbolikus jelgsége volt, ki szerepelhetett az

ungvari TV-ben és radidban. Ezek vezetésére a kidddszakban a KMKSZ-nek

nem volt rahatasa, az egyebként nem elhanyagozaimélyes viszonyrendszert

leszamitva.

A magyarorszagi magyar-karpéataljai magyar viszahrkapcsolatban szo

esett mar a fetoktatasrol. Miutdn adiskola projekt kerekedett felll azonnal

politikai témava valt, ki legyen az intézményt jegykuratorium tagja. Ezek

eredetileg a KMKSZ, a Karpataljai Magyar Pedagoégogstség (KMPSZ), a

Kérpataljai Reforméatus Egyhaz valamint a BeregsAaddmwsi Tanacs. Az ukrajnai

torvények véltozasa miatt 2001-ben kivalt a kuiatdbol Elészér a BMKSZ

jelentette be igényét a tagsagra a Karpataljai Madpel$oktatasert Alapitvany

Kuratériumaban. Az alapitok elutasitottak &zt.

1. tAblazat: Karpataljai lakossaga nemzetiségieigsdének
valtozasa az 1998-as és a 2001-es népszamlalas kozo

Létszam  %-o0s viszonyl'trflsi arany A 2(_)01-es, é,v %-
(ezer B) Osszevetése OS:L ;lss;_oensylétsrs]zzaz
2001 1998

Ungvar 115,6 100,0 100,0 99,6

Ukranok 89,9 77,8 69,8 111,0

Magyarok 8,0 6,9 7,9 86,9

Oroszok 11,1 9,6 14,9 66,8

Ciganyok 1,7 15 1,7 85,6

Szlovakok 2,5 2,2 3,3 66,2

Beregszasz 26,6 100,0 100,0 89,3

%8 szemle '95/5., 10. old.
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Ukranok 10,3 38,9 36,2 95,8
Magyarok 12,8 48,1 50,8 84,5
Oroszok 1,5 54 7,5 65,1
Ciganyok 1,7 6,4 3,2 176,4
Munkéacs 81,6 100,0 100,0 98,0
Ukranok 63,0 77,1 70,2 107,7
Magyarok 7,0 8,5 8,5 103,9
Oroszok 7,3 9,0 14,9 58,9
Ciganyok 1.4 1.4 2,5 53,9
Németek 1,6 1,9 1,0 195,3
Huszt 31,9 100,0 100,0 94,4
Ukranok 28,4 89,3 85,1 99,0
Magyarok 1,7 54 52 98,1
Oroszok 1,2 3,7 6,0 57,0
Ciganyok 0,1 0,4 0,4 96,1
Beregszaszi 54,0 100,0 100,0 97,5
Ukranok 10,2 18,8 19,5 94,2
Magyarok 41,2 76,1 75,6 98,4
Oroszok 0,4 0,7 1,2 54,6
Ciganyok 2,2 4,1 3,2 126,8
Nagybereznai 28,2 100,0 100,0 92,5
Ukranok 27,2 96,3 95,8 93,1
Oroszok 0,2 0,7 1,0 67,5
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Ciganyok 0,5 1,6 1,9 77,7
Szlovakok 0,3 1,0 0,7 122,2
Nagysdlosi 118,0 100,0 100,0 104,8
Ukranok 84,3 71,4 71,5 104,6
Magyarok 30,9 26,2 24,8 110,7
Oroszok 1,4 1,2 2,1 60,0
Ciganyok 0,9 0,8 0,8 99,1
Voléci 25,5 100,0 100,0 94,1
Ukranok 25,2 98,8 97,8 94,8
Oroszok 0,2 0,6 1,3 48,4
Irsavai 100,9 100,0 100,0 103,9
Ukranok 99,3 98,6 98,1 104,4
Magyarok 0,1 0,1 0,3 43,0
Oroszok 0,6 0,6 1,0 69,4
Szlovakok 0,3 0,3 0,3 100,8
Mizshirjai 49,9 100,0 100,0 99,2
Ukranok 49,5 99,1 98,6 99,7
Oroszok 0,2 0,5 0,9 57,2
Munkacsi 101,4 100,0 100,0 96,8
Ukranok 85,2 84,0 83,3 97,5
Magyarok 12,9 12,7 12,3 99,8
Oroszok 0,7 0,7 1,0 67,3
Ciganyok 1,3 1,3 1,0 131,1
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Szlovakok 0,2 0,2 0,3 74,7
Németek 0,9 0,8 1,7 48,5
Perecsenyi 32,0 100,0 100,0 97,6
Ukranok 30,9 96,3 95,5 98,5
Oroszok 0,4 1,3 2,4 54,4
Szlovakok 0,3 1,0 0,9 108,9
Rahoi 90,9 100,0 100,0 106,2
Ukranok 76,2 83,8 82,6 107,7
Magyarok 2,9 3,2 4,1 83,4
Roméanok 10,5 11,6 11,2 109,2
Oroszok 0,8 0,8 1,4 65,0
Szolyvai 54,9 100,0 100,0 98,9
Ukranok 51,9 94,5 94,3 104,9
Magyarok 0,4 0,7 0,8 88,5
Oroszok 0,9 1,5 3,0 51,4
Szlovakok 0,4 0,6 0,8 84,9
Técsi 171,9 100,0 100,0 104,2
Ukranok 143,0 83,2 81,9 105,7
Magyarok 5,0 2,9 3,7 81,1
Roméanok 21,3 12,4 11,7 110,4
Oroszok 1,8 1,0 1,8 60,3
Németek 0,3 0,2 0,3 67,6
Ungvari 74,4 100,0 100,0 101,5




Ukranok 43,5 58,4 56,3 105,5
Magyarok 24,8 33,4 34,8 97,2
Oroszok 1,5 2,0 3,1 64,7
Ciganyok 3,0 4,1 3,6 115,1
Szlovakok 1,2 1,6 1,3 130,2
Huszti 96,9 100,0 100,0 104,6
Ukranok 92,1 95,0 94,6 110,8
Magyarok 3,8 3,9 4,3 94,9
Oroszok 0,8 0,9 1,2 77,2

Novini Zakarpatyja 2003. januar 11.. 4—5 szdm (23323). A 2001-es
népszamlalas letszama és dsszetétele 6. old.

[Hosunu 3axapnamms 11 ciuna 2003 poxy, Ned—5 (2372-2373)Ipo rinvkicmo
ma cKk1a0 HacenenHs 3axapnamcvkoi obnacmi 3a niocymxami Bceykpaincvkoeo

nepenucy nacenennsi 2001poky. 6 cmp./
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2. tablazat: A karpataljai magyar kisebbség és &&Kl a helyhatalmi szervekben 1994-ben

1-megyei alarendeltséyarosok, 2-jarasi alarendeltsegarosok, 3-a Huszti, Tégises Rahadi jaras eqgyitt, 4-a Huszti jaras nélkid,Perecsenyi jaras

nelkul
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2.1 tablazat: A karpataljai magyar kisebbség esMK8Z a helyhatalmi szervekben 1994-ben

Jarasok, szintek 2 Részvétel a dontéshozd Részvétel a végrehajtdé Részvétel a dontéshozd Képviseltségi hanyados,R

@ hatalomban hatalomban és végrehajté hatalomban

3

T G

S

c c . c o o =, c
N o) N o) N = b= = \© N

g g Rog g R 3 g RS0 8 8

% ‘0 % ‘0 % :0 % T N > :0
Megyei szint 12,5 59 9 15,2 943 46 4,9 1002 55 55 +1,2 -2,6 -2,3
Beregszaszi jaras 66,9 414 318 76,8 224 142 63,4 8 63460 72,1 +1,2 -1,1 +1,1
Nagys®lési jaras 24,7 444 141 31,8 411 110 26,8 855 251 ,4 29 +1,3 +1,1 +1,2
Ungvari jaras 34,8 512 109 21,3 452 94 20,8 964 20321,1 -1,6 -1,7 -1,7
Munkacsi jaras 12,3 452 57 12,6 462 30 6,5 914 87 5 9 1 -1,9 -1,3
Felg-Tisza vidék 4,1 1284 33 2,6 1156 41 3,5 2440 74 3,0 -1,6 -1,214 -
Egyéb jarasok 0,4 1545 2 0,1 1301 6 0,5 2846 8 0,3-4 +1,3 -1,3
Osszes jaras 13,4 4651 660 14,2 4006 422 10,6 863m82 12,5 -1,1 -1,3 -1,1
Ungvar 7,9 25 3 12,0 68 1 15 93 4 4,3 -1,5 -5,3 ,8-1
Munkacs 8,1 25 0 0 266 15 5,6 291 15 5,2 -végt. 5 -1, -1,6
Minden szint 12,5 4760 672 14,1 5283 484 9,2 1004356 11,5 +1,1 -1,4 -1,1
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2.2 tablazat: A karpataljai magyar kisebbség é8iK8Z a helyhatalmi szervekben 1994-ben

Jarasok, szintek Tanacs tagok KMKSZ altal jel. v. -§ < Tanacselnokok
S «© tdm. tanacstagok @ \Q
8 ? o E é =
5 @ 8 5 = =
s g < £ £ T S
\Q A ) =) £ c © e
S o = ] Qo — . \C
a3 X 0 N c B < =
o o o Q o %) © © 0 o 8
28 3 > & S 0y S s Z e
s 8 2 8 o ¥ & n X E ¥ o & 8 » 0
N 0 © = X S = o o X = N c = =
> % :0 S 2 c 8 N2 c c © vz :0 E X X

Beregszaszi 18 88,1 169 148 876 121 716 81,8 98 58,0 93 5 18 2550 13 12 7 3

jaras

Nagysdlosi 9 759 74 60 811 45 608 750 50 67,6 45 5 1 0 051,7 4 2 3

jaras

Ungvari jaras 10 62,9 67 57 851 51 76,1 895 40 59,7 37 3 0 145,25 6 6 5 3

Munkacsijaras 3 73,6 29 23 793 22 759 957 22 759 22 0 0 0 975,3 2 2 2

Fel$-Tisza 3 12,7 41 9 22,0 6 146 66,7 8 19,5 1 7 6 5 2,4 3 1 1

vidék

Osszesen 43 58,8 380 297 78,2 245 64,5 825 218 574 198 208 47 52,1 32 25 17 12

l-arany az 6sszes képvislebz, 2-ardny a magyar képvidetz, 3-az adatok pontossaga >
Kérpataljai Szemle 1995. 3. évfolyam, 3. szam. Ap#&tdljai magyar kisebbség és a KMKSZ a helyhatalbzervekben 17—19 old.
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Il. FEJEZET

Véalasztasok és pozicidharcok az 1996—2002-eésdakban

1996-0t feltételesen lehet korszakhatarnak tekintdz 1994—98-as parlamenti ciklus
félideje azt az idsavot jeldli, amelyben kialakult a KMKSZ—UMDSZ szbendllds, amely a
karpataljai magyar belpolitikai kiizdelmek szervelmtyomataként értelmezitet

A KMKSZ hivatalosan soha nem ismerte el a Fod@ll&dgaval létrehozott U] struktarat, a
kiulsé politikai partnerek azonban igen. Téth Mihaly neaidc mint parlamenti képvisgl hanem
mint egy szervezet elndke foglalhatta el a magyaebbségpolitika ets szama partnerének
szerepét.

A vélasztasi vereség ugyan megpecsételte FodéoBamditikai karrierjét, a KMKSZ-t a
kivalasok formajaban érmegrazkddtatasok alatt azonban nem kerilt soasr@t hanem csak
1996-ban, amikor a soros 3 éves elndki mandatujag.|lé& Szovetség elselndke nem jeldltette
magat a kozgjlésen, ezutan tiszteletbeli elntkké valasztottdkvazati joggal a szOvetség
elnokségéber?

A meguresed elnoki posztért két kbzépszinszervezet elnbke mévkott: Vari Fabian
Laszl6 beregszaszi és Kovacs Miklds, az ungvadsjaszervezet elndke. A titkos szavazassal
lebonyolitott valasztast az utdbbi nyerte, javasktvalasztottak meg a SzoOvetség két alelntkét,
Milovan Sandor és Brenzovics Laszlo személyébeKMKSZ-vezetésnek ez a legfélsh szintje,
azoéta nem valtozott, haromévente kihivok nélkiavgtasztottakket.

Erre az idre egyértelmi kontirokat nyert az MSZP-SZDSZ koalicio karpatghalitikaja,
amely két személyiséghez kothetTabajdi Csabahoz, aki MSZP-s politikusként fekiltgy a
terlletet és Torzsok Erikahoz, az SZDSZ vézwtaron tuli szakésjehez, aki a ciklus végén a
HTMH elndki posztot is betdltdtte a technokrata ddib Laszl6 tavozasa utan. Torzsok a
nyilvanossag ékt is kritizalta a KMKSZ-t*°

A kormanyzati politikat jol jellemezte az lllyés oKalapitvany (IKA) Kkarpataljai
alkuratériumanak kialakitasa. Az alkuratorium ag@njoggal lett felruhdzva az IKAkuratoriuma
iranyaban, a Karpataljanak szant 0sszeg eloszis@ien. A ©kuratérium felllbiralhatta az
alkuratorium dontéseét, illetve annak megkerilésésetonthettek karpataljai palyazatokrol. A
gyakorlatban igy a karpataljai palyazatok sorsayolly részt az alkuratériumon, kisebb részt az
IKA foékuratériuman mulott. Az arany, azoskzakonként valtozott, ez azonban nem érinti az
alkuratoriumi 0Osszetétel indikator jellegét. ElI éehmondani, hogy az alkuratériumi rendszer

kiépitése direlépést jelentett az MDF kormany idején uralkodotikus allapotokhoz képest.

% Tiszt(jité kdzgylés a KMKSZ-ben. KISZ &prilis 4., 3. 0., Tisztujta folytonossag jegyében. Szemle '96. 3. szam,
12. o.
40 Megengedhetetlen vadaskodas. Szemle '96. 5. s#am.,
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Az IKA elsé alkuratoriumarol Tabajdi Csaba dontétt oly médbogy kijelélte az abba
tagokat delegalé szervezeteket. Ebben a dontésében torekedett, hogy mindkét oldal
képviseltetve legyen a testiiletben, a KMKSZ ellesmsrvezetek talsulyaval. Ez abban nyilvanult
meg, hogy Toth Mihaly, mint képviselett a testllet tagja, a KMKSZ8bkiszakadt szervezetek
kulon képviselettel rendelkeztek (MEKK, KMSZF), még KMKSZ egyediil. Jellentz médon,
egyes Ujonnan alakult szervezetek, még hivatalogalakulasuk ditt felkérést kaptak az
alkuratoriumi tagsagra. A testiletben helyet kapody a KMPSZ, a reformétus egyhéaz valamint a
Karpataljai Magyarul Besz&lTudésok Tarsasaga is. A KMPSZ-t KMKSZ kozelinekKTT-t
pedig Téth Mihaly partinak konyvelték el. Az IKA kairatorium elnoki tisztét rotacidés alapon
toltotték be ebben a ciklusban.

A masik alkuratérium, amely az adottégtakban jott létre, az a Karpataljai Magyar
Osztondijtanacs (tovabbiakban Osztondijtanacs) waoitely a Magyar Kozoktatasi Minisztérium
palyazatainak elosztasaban tett ajanlasokat. Azdgadkat a minisztérium ritkan biralta felul, de
ebben az esetben iséfrdult, hogy a karpataljai véleményezestilet megkérdezése nélkil
osztottak ki 6sztondijakat. A testiiletben helygitilh a KMPSZ, a KMKSZ, a MEKK, a KMTT,
az Ungvari Allami Egyetem, a Karpataljai Magyar #gképd Foiskola képvisali. Ez a testiilet
nagyjabol valtozatlan dsszetételben, tobbnyire kensusos dontéseket hozva tudotikidni az
egész targyalt itbzakban.

A Tabajdi korszak Karpatalja politikgjat tehat tosan  aszimmetrikus
egyensulypolitikaként lehet meghatarozni. Lényege, kifelé keépviselt, kiegyensulyozott
kommunikaci6 a KMKSZ-ellenes tabor Ovatos helyzhtzsa mellett. A viszonylagos
kiegyensulyozottsag akkor gz meg, amikor nyilvanvalova valt, hogy sor fog ider egy Ujabb
KMKSZ—T6th Mihdly e6probara az 1998-as valasztasok alkalmaval. Vargargyy a HTMH
karpataljai 8osztalyanak vezéfe, a KMKSZ 1998-as kozdgyesén — egy héttel a valasztasoktiel
— éles kirohanast intézett a Szovetség vezetése €l exponalta magat Toth Mihaly melfétt.

Nem Varga volt az egyetlen, aki koztisztvigél szokatlan nyiltsdggal nyilvanitott
véleményt a karpataljai magyar politika szeéedl. Megtette ezt Téth Lorand nagykdvet is a
KMKSZ vezetésével szemben megfogalmazott élekarformajabart’ Az tigyben Németh Zsolt,
a Fidesz hatéron tuli magyar tigyekért fededzakpolitikusa interpellalt a parlamentin.

Ez a megnyilvanulas jelzi, hogy az éatalakuléfélibéws magyarorszagi jobboldal vedet
erejéve valo Fidesz viszont a KMKSZ mellett exptaéhagét.

“L A valasztasokon: ja@nk a tét. KISZ mércius 24. 1., 3 0.
“2T6th Lorand nagykovet hivatalos latogatasa KatigtaKISZ '97 marcius 1. 1., 3. 0.
*3 Magyar-magy csetepaté. Szemle '98/8 3. o.
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Elmondhatd, hogy az adottészakban alakult ki az a képlet, amely szerint d¢bial a
KMKSZ-t preferélja, a baloldal pedig mindenkori ezllabasait, akiknek a hivatalos szervezeti
héatterét az UMDSZ adta.

Az ukrajnai és ezen belll a karpataljai politikdhls jelends valtozasok zajlottak le. 1996-
ban elfogadtak az Uj alkotmanyt, amely egy féleimékdszert hivatalositott Ukrajnaban. Az elndki
jogkorok kozil a fontosabbak kozé tartozott a karyzék kinevezésének a jodfaEgyuttal elég
szigoru Osszeférhetetlenségi szabalyok |éptek délethmelyek megtiltottak a parlamenti
képvisebknek, hogy poziciét vallaljanak a végrehajté hatddan®® A kormanyzéva kinevezett
Usztics ilosvai korzete igy meguresedett, és ézdd valasztasokon Viktor Medvedcsuk, az Ukran
Szocidldemokrata Part (egyesitett) indeltorekwd hatalompart vezéte nyert mandatumot. A
tovabbiakban egyesitett szocdem néven fogom emlierienti formaciot, ami megfelel a
legelterjedtebb megnevezésiknek az ukran poliigaigonban.

Medvedcsuk megjelenése egyitt jart az egyesimtdemek térfoglalasaval, ami azt
jelentette, hogyk lettek a hatalompart Karpéataljan. Ez olyan dolggok nyilvanult meg, mint a
kozalkalmazottak tomeges beléptetése a partbaggeansajté atalakulasa partlapokka, a gazdasagi
elet feletti kontroll atvétele. Az egyesitett szemwk hatalmi bazisanak kiépitése a helyi elit
tamogatasaval tortént, amely gy gondolta, hogy exl\wdcsuk csoport hatékonyan fogja majd
Kijevben képviselni a helyi érdekeket, cserébedm&taljai szavazatokért.

Az 1998-as parlamenti és helyhatésagi valasztgszege zajlott, mindkeitlj torvények
szerint.

A parlamenti valasztasi toérvény legfontosabb &ftaz attérés volt a vegyes rendszerre. A
450 mandatum felét ezent(l orszagos listakra léadavazatokkal, 4%-0s kiisz6b atlépése eSetén
lehetett megszereznf’Az egyéni kérzetekben a mandatum megszerzéséherleze relativ
tobbség is elég volt, vagyis a valasztas egyfosidd alakult. A karpataljai magyarok
szempontjabol doitmomentum az volt, hogy az egyéni korzetek kiaksdhal a toérvény &lkta a
korzetek oly modon torténkialakitasat, hogy a nemzetiségi kisebbségek égyekbe kertljenek
lehetleg Ugy, hogy tébbséget alkossanak azokkal.

Az 1998-as parlamenti valasztasokra kialakitotteg2korzet részben ennek a toérvényi
eléirasnak készonhette a formajat. A masik szempoboladddodott, hogy kompakt kis kdrzeteket
alakitottak ki a két, Karpataljdn induld egyesitettocdem vezéhek, a mar emlitett
Medvedcsuknak és a munkéacsi korzetben indulé Gyigdzurkisznak, a Dinamo Sportklub

4 Ukrajna Alkotmanya V. fejezet. 106. cikkely 10. duar, Karpati Kiad6 1997. 57. o.

111 fejezet. 78. cikkely ........ 36. o.

4 3akon Vkpainu npo BuGopr HapoxHux aenyraris Ykpaiuu. VIII. 42/6 in. [apaament Yipainu. BuGopn '98. Kuis
1998c. 65.

7 ler. 12 ¢ 39

*11. 7/2cr. 40
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elnokének. igy az o6t karpataljai korzet kozil hérrkmsire(az ungvari — 70-es, 166 622, a
munkacsi — 71-es, 172 655, az ilosvai — 73-as, U48), ketét nagyra a beregszaszi — 72-es,
182 060 és a huszti — 74-es, 195 2Hogy az utébbi mégse 1épje &t a térvényi keretéket
10%), a tdombmagyar vidéket magaba foglaldé korzeteljsza mentén hosszaban egeészitették ki.
Végil is a tombmagyar vidék (majdnem) teljes edésaéa 72-es korzetbe kertlt, ami az 6ssz
szavaz0 létszam felét tetteRi.

Az un. magyar korzeten kivil a magyar szervezsté@knara megnyilt a leléseg arra, hogy
valamely part listajan juttassanak képuiteh parlamentbe. Nyilvanvaléan abban az esetleem, h
magyar szavazatok megszerzésenek reményébere dleokert cserébe, befutd helyet ajanl fel egy
ukrdn part annak a szervezetnek vagy személyis¢guekhitelesen tud az emlitett szavazok
nevében szeézni.

A karpataljai hatalompart szerepét jatszo egyessimcdemek Ugy oldottak meg a listas
szavazataik maximalasanak a probléméjat, hogy hattodiknek feltették a listajukra Fodo
Sandort, a KMKSZ tiszteletbeli elndkét. Fodo Medwmekék ajanlatat a KMKSZ-el folytatott
egyeztetés nélkil fogadta el, igy a magyar szetvégea hatalompart k6zott nem kerllt sor
egyeztetésre, széméskotésre. Ennek ellenére a KMKSZ nem |épett &hdnyen tiszteletbeli
elnokével szembéh igy a szocdemek nem talélkoztak hatékony elléssdll a magyar szavazatok
megszerzéséért folytatottobeszitésiukben.

A Medvedcsuk part végul néhany szavazattal lépta 4%-0s kiszobot (4,0 122%-ot,
vagyis 1066 113 szavazatfdl) A néhany ezer magyar szavazat végil igen jol §btpart
parlamentbe jutasdhoz (18 879 szocdem szavazabtgéite a 72-es korzetben. A kvota 77 695
szavazat lett)® Fod6 35. helye messze nem lett befuté (14 listhsjhtott a szocdemeknek) Ami
az egyeni korzeteket illeti, az Hlb3-at, a papirformanak megfaleh egyesitett szocdem jel6lt
szerezte meg (71 Sufrics, 73 Medvedcsuk, 71 Sz)rkis

A 72-es, un. magyar korzetben nem volt hivatadd8lje az egyesitett szocdemeknek, bar
senkinek sem volt kétsége, ki a hatalompérti jeldltKMKSZ szamara értelemszem ez a
tombmagyar vidéket magaban foglal6 korzet volt mpanyeéfeszitések fokusza.

A KMKSZ—UMDSZ 06sszecsapas jogilag két fuggetletblje Kovacs Mikloés és Toéth
Mihaly vetélkedésében nyilvanult meg. Az UMDSZ s$eiegyaltalan nem jelent meg Toth Mihaly
kampanyaban. A gyakorlatban, mivel képui&et mas jogi személyek nem, csak partok
jelolhettek, a KMKSZ-el szemben tovabbra is a héllamapparatus Iépett fel, mivel az UMDSZ-

9 BuGopu 98T. 2 c. 464-468.

0 A 72-es korzet térképe a Szemle '97/8 6-7 oldesaihatd.

*1 Fodd-Kravesuk tengely. Szemle 97/8 6. 0., A vaszkon jovnk a tét. KISZ marcius 24., 1. o.
*2 BuGopu 98 Ir. cr. 519

*3 BuGopu 98 Ir. cr. 565

> Bu6opu 1. 1cr. 581
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nek nem volt telepulésenként kiépitett strukturdjegjegyzend, hogy Toth elleirzése a helyi

apparatus folott képvisgdége idején meggyengiilt, és a beregszaszi jarayaaida csokkent a
korzeten belill. Demoralizaléan hatott a Toth téolralmay Arpad Magyarorszagra toidén
kivandorlasa isOt egyébként az egyre jelentékteleidBMKSZ elnoki székében Pirigyi Béla, a
beregszaszi zeneiskola igazgatéja valtotta, a Féibam pedig Kincs Gabor vallalko2b.

A szavazas etnikai alapon zajlott, a magyarok taelsélyes jeldltre szavaztak alig adva
jelolt szétszérta az ukran szavazatokat, ameblekimagyar jelltek elenyéézszamban kaptak. A
vélasztasokat 35 170—21 737 aranyban a KMKSZ jelalerte>®

A helyhatésagi valasztasok is Uj rendszerben ttako A polgarmestereket, valamint a
telepililési dnkormanyzati testiletek képwigteegyszeti tobbségi rendszerben valasztottdk meg
tovabbra is. A megyei és jarasi testlleteket azondgy igen egzotikus mddszer segitsegével
juttattak mandatumhoz. A rendszer lényege, hoggyakegként, meghatarozott szamu képuisel
lehetett beszavazni nyilt preferencialis listan.

A megyei tanacsba a jarasok voltak az alegyséeak lakossaguk szamatol figgetlenil 5-5
képvisebt delegaltak. A megyei tanacsba jeldlt kepvigehat rakertlt egy listara, amelyre az adott
jarasban (ilyen 14 volt az adottégkakban, valamint Ungvar és Munkacs jarasi joglosak)
lehetett szavazni, mégpedig Ugy, hogy egy szawtsaéds szerinti szamu képvigelolt neve mellé
tehetett jelet. Az 6t legtdbb szavazatotijiy jelolt kapott mandatumot a 75 tagl megyei tanacsba

Hasonld rendszerben tértént meg a jarasi tandospkisebinek megvalasztasa, csak ott a
telepillések voltak az alegységek, akik kettes \agynas kvota szerint delegaltak képukel a
jarasi tanacsba.

Az Uj rendszer sulyosan diszkriminalta a magyarokanem magyar tébbségarasokbal
ugyanis lehetetlennek bizonyult a bejutas a meyeicsba. Orosz Ildiké épp ugy nem kerilt be az
ungvari jarasboél, mint Milovan Sandor a nadiésibdl. Az ungvari jarasbol Palké Laszlo jutott
mandatumhoz, aki KMKSZ jeldltsége mellett birtadiamapparatus tdmogatasét, valamint Varga
Lajos f6orvos, aki a parhuzamosan a parlamenti valasztasskodult. A le ismertebb, ,tisztan”
KMKSZ-es jeldltek kiesése ravilagitott arra, milylemetiségeket adott ez a valasztasi rendszer az
allamapparatus kezébe a végeredmény manipulalasara.

A 98-as kampanyt lehet az egész targyabszdk legnyugalmasabb megmérettetésének
tekinteni. A korabbi és kébbi idészakra oly jellem& sajtépolémia gyakorlatilag elmaradt, a

telepilések szintjén, a helyi aktivistak altal \tivaizdelmek is lanyhabbak voltak.

% Lehetiségek és realitasok. Szemle 97/8 4., 5. o.
% BuGopu 98 2T. c1. 466
" Gulacsy Géza. Marcius 29-én szavazunk. Szemle®8/2
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A két tabor hivatalosan is probalkozott egyiikiddéssel. Tobb targyalasra is sor kertilt,
amelyek végiil oda vezettek, hogy megyei szintervkgeldlésekben allapodtak meg a feldlaz
emlitett KMKSZ-es jeldltek az ungvari jarasbdl jgké@nt indultak igaz a megallapodéas ellenére
Készeghy Elemér is elindult.A nagysalési jarasi jeloltek is kdzosek voltak, akarcsaktamdulé
Dupka Gyorgy, aki szintén nem kerult be.

A beregszaszi jards produkalta a legérdekesebfzdtet, ahol az 6t helyre négy kdzos
jeloltet allitott a két tabor: Vari Fabian LasziEd Brenzovics Laszlé a KMKSZ, Pirigyi Bélat és
Zubanics Laszlét a DMKSZ. A négy kozos jeldltiBrenzovics és Zubanics szerzett mandatumot.
A toébbi harmat Ivancso Ivan (akibmegyei tanacselndk lett), Braun Béla és Nagy Kasmereztek
meg, akiknek a személye egyik szervezethez senetttz eredmény Ugy is értelmezichogy a
magyar szervezetek egylttesen maradtak alul a ndatéraval szemben 3:2 aranyban.

Jellem® vonasa még a '98-as kampanynak, hogy a KMKSZ-aingen felvonulé Téth
Mihaly tabor szinte egyaltalan nem hasznalta az &b sem mint cégért, sem mint tényleges
szervezeti hatteréf.

Az ukrajnai valasztasokat koven Magyarorszagon sor kerllt a kovetkez
kormanyvaltasra, amely a Fidesz vezette jobbkonghidiot juttatta hatalmi poziciéba. A hataron
tali magyar ugyek & dontnoke Németh Zsolt lett, aki kuligyminiszterlylegtesi pozicidbdl
felligyelte a HTMH-t. Annak elnbke Szabd Tiborpzéleg a felvidéki-karpataljai dosztalyt is
vezette, igy komoly ralatasa volt az Ugyekre. Azdljétrehozott karpataljabbsztaly élére Toth
Istvan kertlt, a Pro Minoritate folyoirab$zerkesiije.

Az lllyés Kozalapitvany alkuratériuma atalakulasérost is nyomon lehet kévetni a
korményzati politika valtozasat. A politikai szeretek képviseletét a KMKSZ 3 delegaltja,
valamint a MEKK és a Forum egy-egy jeldltje latja A harom torténelmi egyhazat egy-egy
szemely képviselte a testlletben, akarcsak a csaférat megjelenit Cserkész- és
Pedagogusszovetséget. A vézeisztségek rotacioja medsz, az IKA alkuratériumanak élén
Brenzovics Laszl6 allt ebben adigrakban, a titkari teeiklet pedig Gulacsy Géza latta el.

Elmondhaté, hogy az IKA alkuratériumban 1998—20@®@z6tt KMKSZ tulsuly
ervéenyesult, azonban az UMDSZ két tagszervezetésg vett annak a munkajaban. A dontések
meghozatalakor az eblbadddd papirforma nem érvényesilt, mivel azok setek tulnyomo
tdbbségében konszenzussal sziiléttek.

Az ukran-magyar kisebbségi vegyesbizottsagnakdat &dszakban két tagja volt: Kovacs

Miklos és Toth Mihaly. Az ukran allam ily modonjedezte: nem tartja megbizhaténak a KMKSZ-

¥ KISZ 1998. februar 19. 39. o.

9 Szemle 98/3. Valasztasi ki mit tud. Kacsur Gusztav

60 Lasd a KISZ marcius 21-ei szamat a programokkédé®gatoé nyilatkozatokkal, ahol az UMDSZ nem sgete
o1 Alaptalan allitasok. Karpatalja. Julius 12., 2. o.
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t, és a szervezetnek a parlamenti valasztasok keézteében tortéh megebsodését ily modon is
ellensulyozni akarja.

A szocialista-szocidldemokrata kormanyzas végeiiltkgor az el magyar-magyar csucsra
Tabajdi Csaba szervezésében. Erre mindkét oldalidelje meghivot kapott. A Fidesz kormany
idején intézményesiilt ez a kezdeményezés a Magland® Ertekezlet (MAERT) formajaban. A
MAERT delegéltjai: a Kormany, a parlamenti partadamint a hataron tali magyar szervezetek
minden régiobdl, lehéteg azok, amelyek parlamenti vagy tartomanyi kégeisel rendelkeznek.
1998—2002 kozott Karpataljarol a KMKSZ rendelke2dAERT tagsaggal.

A MAERT miikddésének cstcspontja a ,Szomszédos allamokiSamadgyarokrol” sz6l6
2001 évi LXII térvény koncepcidjanak kidolgozasdtyamely status vagy kedvezménytorvényként
keriilt a kdznyelvbe. A torvény folyomanyaként Magyazag fejkvotarendszerben tamogatést
folyOsit azon magyar csaladoknak, akiknek gyerekagyar nyeli oktatasi képzésben részesilnek.
A térvény végrehajtasanak leginkabb latvanyos foijinya a magyar igazolvanyok kiosztasa volt
az azt igény hataron tali magyaroknak.

A torvény eme két vonatkozasat azért kell kiemeimért végrehajtasuk helyben kiépitett
infrastruktarat igényel.

A magyar igazolvanyok igénylését a statusiroddkemesztil lehet megejteni. A karpataljai
hal6zat felallitasara a KMKSZ kapott megbizatastéttejott rendszer egy kdzponti, valamint tdbb
regiondlis irodabol all. Ezek koziil harmatikidtettek az UMDSZ tagszervezetei: a MEKK az
ungvarit, valamint a lembergit és kijevit az ottamagyar egyletek. Az oktatasi-nevelési tamogatas
kikozvetitésével kapcsolatos teékdt a KMPSZ végezte.

Osszességében el lehet mondani, hogy a KMKSZ #998yzelme a magyarorszagi
korményvaltdssal egyitt oda vezetett, hogy a szetvalominans szerepre tett szert a
magyarorszagi eloszto-veélemeén§edzvetity szervezetekben, az UMDSZ-hez kdthetervezetek
teljes kiszoritasara azonban nem kertilt sor.

Az ukrajnai hatalmi pozicidkat illéen mas volt a helyzet. Itt a parlamenti képwsel
mandatumon tul a KMKSZ-nek nem sikerllt szamdieev efsiteni pozicidit. Az egyetlen
emlitésre méltd eset az Ungvari TV magyar szerksége ellen inditott akcié kivédése Viit.

A nem az allamapparatushoz & intézmeények teriiletén azonban torténtek elmozdulas
Az adott idbszakban jelesen gyarapodott a KMTF, mind az akkreditalt szakoknd az ott
tanitok és tanulok Iétszama, mind az infrastruktétdantetében. Az utébbi témakorben tortént a

leglatvanyosabb fejdés, igaz mar a 2002-es kampany keretében. EkKar &da Beregszaszi

2 Kdzlemény a KMKSZ valasztmanyanak 1996. novembBeeilberegvari tilését. Szemle 96/8 3. o.
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Varosi Tanacs a volt Torvényszék, majd laktanygdmaiszergyar akkorra mar igencsak lerobbant
éplletét a Biskolanak®®

Politikai szempontbdl egyenesebb jetesdige van a sajtopaletta atalakulasanak. A KMKSZ
2001 elejen elinditotta hetilapjat, amely viszogytéavid id alatt a legolvasottabb sajtotermekéve
valt (tbbb mint 12 ezres példanyszammal 2002-reKI8Z 9-10 ezres olvasotaboraval hetente
haromszori megjelenés mellett stabilan tartottaigadit. Iranyultsagéat tekintve azonban inkabb
KMKSZ-ellenes volt, egyrészt mint a hatalom lapjaasrészt vezét munkatéarsainak politikai
elkotelezettsége miatt. A legkirivobl®&zeghy Elemér esete, akskzerkesi-helyettessége mellett
vezed pozicidkat is betoltott, valamint 1994-ben, 19882802-ben megyei képvig@loltséget is
vallalt.

Az ide is, oda is kategéridba nem a KISZ, haneyfélgg Beregszaszban terjesztett hetilap,
az Info tartozott a maga 5000 koruli példanyszamdvgyanakkor azonban a masik oldalon is
megjelent a partsajté Hatar Menti Szocialdemokkaiaében. A lap elnevezése egyériedm jelzi
eredetét és jellegét jelesil, hogy az nem az UMDO&@nhem a karpataljai hatalompart szineiben
jelent meg.

A karpataljai hatalom tehat az egyesitett szocttedgesze alatt szervédott meg az 1998-
as valasztasokat kovein. Medvedcsukék bizalmi embere Viktor Baloga, Mags polgarmestere
egyuttal a munkacsi csoportosulas feje volt. Azlontése alapjan kezdték el felépiteni Gajdos
Istvan fiatal beregszészi véllalkozo6 karrierjét, @kbb Hitman Tibort véltotta a Beregszaszi Jarasi
Tanéacs élén majd ugyanazon jarasban kormanyzonaizieéd ki®

A kovetked fordulat azzal éallt be, hogy Baloga szakitott Medissukékkal, ami a
gyakorlatban a karpataljai szocdem strukturak nyomia kertlését jelentette. A kérpataljai elit
don® tobbsége szolidaris volt Balogaval és feladtatpgstigat. lvan Rizak, Baloga helyettese volt
az egyik ellenallo, Gajdos Istvan, beregszaszsjdtdrmanyzé a masodikk ketten, aki dacolva a
nyomassal, kitartottak Medvedcsuk mellett.

Az utébbi természetesen azonnal megprébalta eBaioiga levaltasat, illetve megvédeni az
embereit. A kormanyzénak azonban komoly pozicioitakp hiszen tobbszér demonstralta
lojalitAsat Kucsma elndk iranyaba, példaul az afidiymoddositas Ugyében megrendezett
referendumszéség alkalmaval 2001-ben, amikor Karpatalja orszaigas kiemelked aranyban
tamogatta (hivatalosan) az elndki kezdeményezéseket

Medvedcsuknak azonban folyamatosafiseédtek a pozicidi. Részben &zsikere volt
Juscsenkd miniszterelnok levaltasa bizalmatlansétjivannyal a parlamentben. lgaz nem sokkal

késsbb 6t is levaltotta a parlament hazelndkhelyettesi fjagd, am ez atmeneti visszalépésnek

83 A torvényszék épiletébe koltozhetiskola. Karpatalja. Januar 25. 4. o.
4 Megvélasztottak a tisztségvisket. KISZ aprilis 25. 10.
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bizonyult ahhoz képest, hogy utdébb az elndki adsainacio vezéje lett. Ezek utan Balogat is
eltavolitottdk, helyette azonban nem valamely eiggtts szocdem ellendllét, hanem egy
idegenlégidést neveztek ki kormanyzénak, Genagyiskkaly rendrtabornok személyében. Mire
mindezek a valtozasok lezajlottak, el is indult@2-es kampany. Az élsamely a karpataljai
politikai er6k hivatalosan is kinyilvanitott kétpolusossaga eteltajlott.

Az egyesitett szocdemek tovabbra is hatalomparsekmitottak, ha nem is sikertlt
visszaszereznilk o©sszes elvesztett pozicidjukainkem Medvedcsuk tamogatasaval a hatuk
mOogott, aki akkor az orszag masodik legbefolyadosabberének szamitott, nyeregben érezhették
magukat.

A hivatalosan egyes szamu hatalompart, a Volodiitiin ex-adminisztraci@nok vezette
Az Egységes Ukrajnaért blokk, amelynek lgyét helybekormanyzo tartozott @k vinni. A
hivatalos &hatalompart azonban ddiany, helyi beagyazottsdg gyengesége és egyeémeitt
részletezhét okokbol nem tudott kiépaini.

Baloga kegyvesztett lett ugyan, de ekkor még nenilktotalis hatalmi nyomas ala, igy a
karpéataljai adminreszursz egy részének birtokabanjol kiépitett munkacsi hidéllasbol
szervezhette az ellenzéki Mi Ukrajnank blokk kanmyg@nEz utdbbi, hosszu ddéta el$é potens
ellenzéki tomorulés vezérének, a levaltasa ut@medkbe vonult Viktor Juscsenkonak, kdszénhette
létét és népszéségi indexeét.

Juscsenko fellépésének idejére, az ukran fluggetipkezdetén mégéasr ukran nacionalista
jobboldal mar romokban hevert. Szervezete, a Rubbd#ra szakadt galiciai bazisat egy sor Uj
radikalis kispart is megcélozta. Juscsenko voltakz,Ujra egyesiteni tudta ezt a tarsasagot, €s az
Uzleti-hivatalnoki elit elégedetlenké&idek nagy részét is. A Juscsenkd konglomeratumétaljpi
mikodése j6l példazza annak Kstégét. A karpataljai Ruh téredékek részt vettkdadicioban, az
iranyitas azonban teljesen a Baloga-féle munkaagpartosulas kezében dsszpontosult, amelyet
nem lehet a nemzeti demokrata tabor integrans mekzékinteni.

Ami az ukrajnai €s a karpataljai politikat és a KSZ-t illeti, azt néhany pontban dssze
lehet foglalni. A szervezet semleges maradt az E398Indkvalasztason, amit a papirformanak
megfeleben Kucsma nyert. Utana hallgatott az Ujonnan megeédtt elndk altal kiészakolt
referendum kérdéseiben. A KMKSZ elndke az Ukrajhagfelsbb Tanacsban nem szavazott
igennel az elndki adminisztracidbdl inspiralt bimatlansagi inditvany tigyében, amikor Juscsenko
miniszterelnokot menesztették, illetve igennel szait, amikor Medvedcsuk hazelntkhelyettesi
tisztségbl valo levaltasarol volt szé.

A szocdemek a valasztasokteigyekeztek minden poziciét megszerezni, ezelkbikémlt a

Megyei Tan&cs elndki tiszte is. lvancso Ivan, 8i8-bta foglalta el ezt a poziciot, és vegul kittrto
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a Baloga vonal mellett. igy azonban komoly nyomiaskariilt, hogy mondjon le. Az igy kialakult
klizdelem polarizalta a Megyei Tanacsot. A KMKSZmst lvancsét tAmogatta.

Mindezek alapjan a KMKSZ-t annak ellenére, hogymagyar gy nem szamitott
nagypolitikai kérdésnek, mégis ellenzéki szervezetkezelte a hatalom.

A 2002-es valasztasokra Ujabb modositasokat esltkéza valasztasi térvényeken, amelyek
az alapsémat — a vegyes rendszert nem érinteteékdlib vonatkozasban is hatassal voltak a
kovetked karpéataljai magyar részvételre a valasztasokon.

A legegyenesebben haté negativum a régi jogositagysintetése volt, amely lehité
tett a szavazolapoknak, a nemzetiségek nyelvégntorkinyomtatasat. A kdzponti valasztasi
bizottsag elndke, Mihajlo Rjabec csak arra tettdtgt, hogy nagy méreplakatokon teszik majd ki
a szavazOlapok magyar forditasat a szavazéhelyibégeami végul is nem tértént meg.

A torvény szovegéhh kikerllt az a kitétel, amely nemzetiségek altaimpaktan lakott
terlleteket egy korzet terlletére rendeli. Ez a ewiom szabadda tette a kdzponti valasztasi
bizottsagot a kdrzethatarok manipulativ kiszab§earymondering) tekintetében.

A vélasztisok étt nyilvanossagra kerllt, hogy Karpéataljanak ez(t&orzet lesz az o6t
helyett, mig Herszon megyében egyel kevesebb. @ttuebb az Egyesilt Allamokban
menedekjogot is kapott, igen hangos ellenzéki lsgviJeljaskevics régi korzetét szedték szét.
Kérpataljan a 72-es korzetet szabtak at, de nem gy a Tisza mentén hosszan kihuzott részt
valasztottdk volna le a magyar tombot képeeszbl. Ehelyett a tomb egy részét is levagtak, a
munkacsi jaras magyar falvaival, valamint az unpgvaras két magyar falujaval, viszont
hozzatoldottak ukran telepiiléseket a naglysi és az ungvari jarasbdl.

A KMKSZ altal szervezett aldirasgjjes nem volt képes jobb belatasra birni a kézponti
vélasztasi bizottsagot, megakadalyozni a tombmaggék megcsonkitasét.

A kovetked jelenbs modositas a korzeti és helyi szavazobizottsagedzeadetelére
vonatkozott. A Kkorzeti valasztasi bizottsagokat arlgmenti frakcioval rendelkéz partok
képvisebibdl allitottak dssze. A helyi szavazatszamlalo beagbk kiegésziltek az egyéni jeldltek
megbizottjaival.

A helyhatosagi valasztasokat ismét a parlamengiggliddben tartottak a fentebb ismertetett
séma szerint.

A 72-es korzetben Gajdos Istvan az egyesitett dernek jeldltjeként indult el, akit
nyilatkozatban az UMDSZ is tamogatott. A beregszasiminisztracio vezéfe nem ment

szabadséagra a kampany idejére.

% A karpataljai egymandatumos véalasztokeriiletekiélg.
% Megbontottak a magyar tébbségalasztokeriiletet. Karpatalja. Januar 11. 1-3. o.
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A KMKSZ elntke a bevett gyakorlatnak megfékh fliggetlenként indult. Felrdppent az a
hir is, hogy az orszagoétfatalompart az Egységes Ukrajnaért inditja, deaazisnak bizonyult. A
fohatalompart és a Mi Ukrajnank tomorilés nem indjedblteket az un. magyar korzetben.

A valasztasi kiizdelem kimenetele szempontjabotdjabentsédinek bizonyult, mennyire
sikerllt a feleknek sajat jel6ltekkel feltdltenbeaottsagokat.

A Kkorzeti bizottsagba parlamenti frakcidnként kelie tagokat kildeni, ami elvileg
kiegyenlitett efviszonyokat vetitett ére, mivel az ellenzéki és hatalomparti frakciokhésonl6
mennyisé§ volt. A partoknak azonban nem volt orszagosaniteép kis telepuléseket is leféd
halézatuk. A partszervédés tobbnyire a megyei, jarasi szinteken megszakdiiel! messzebb
kertlink a kozponti szervezélitanndl jellem#bb, hogy ugyanannak a helyi elitnek a tagjai futnak
kulénbo® partszinekben.

Ezzel magyarazhatd, hogy a KMKSZ végil egy emhadott bejuttatni a korzeti
bizottsagba a Szolidaritas révén, amelynek a pamdinfrakcidjahoz az elntk tartozott. A magyar
telepuléseken azonban az egyesitett szocdemekéhrdwm létezett mas partstruktdra, igy nem
megle®, hogy a helyi bizottsdgokba a kulonbogartok és jeldltek kvotajaval sok KMKSZ-es
bekerilt. A Gajdos—KMKSZ versengés tehat abbl folenyét hozta korzeti szinten, és paritdsos
allapotokat a telepulési szavazobizottsagoknal.

A 2002-es kampany ujdonsaga volt az Ukrajnabapoégtszovjet térségben mar korabban
elterjedt kampanymoédszerek — helyi kifejezéssele épolittechnoldégiak — megjelenése. A
leglatvanyosabb ezek kozul az ikerjel6lt inditaBauttal két Kovacs szerepelt a szavazolapon,
vagyis elindult Kovacs Mikola Ivanovics is, aki lgynem kampanyolt, viszonteébb szerepelt a
listan, mint a KMKSZ elntk&’ Mikola Ivanovics 8 600 szavazattal végil a harrkadélyet
szerezte meg a 72-es korzetben a 2002-es valdsataddogy hanyan szavaztak ra tévedésirra
iranyadd lehet a tobbi olyan jel6lt eredménye, radin folytatott kampanyt. A magyar valasztok
eligazodasat nehezitette az is, hogy mégsa szavazolapoknak a nemzetiségek nyelvén tortéen
kinyomtatas&®

Un. technikai jel6ltnek tekinthétmég Jacura Laszlo6 is. Neki annyi szerepe voltyleogeki
jutd idét a TV-ben egy a KMKSZ jellt elleni kirohanasrashaalja majd az utolsé pillanatban
visszavonja a jelolését. llyen esetben a jel6lt éhekélyegével kellett érvényteleniteni a
szavazoOlapon, amely tovabbi lebedgeket ad a valasztasok esetleges érvényteleritésé

Tovabbi specifikuma a valasztd viselkedésnek awka&it hatarok elmoséddasa az egyik
iranyba. Az ebz6 valasztasokhoz képest most dsszesen egy szathokedn jel6lt indult, renér

érnagy, aki 6000 szavazattal negyedik lett. Az ulkiglmak pedig ezuttal tomegesen szavaztak az

67 Jelsltek és hasonmasok. Karpatalja. Februard.. 4.
% A KMKSZ nyilatkozata. Karpatalja. Februar 22. 3. o
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egyesitett szocdemek magyar jeldltjere. Mindezt, duyygy koézben partlistan a Mi Ukrajnank
tombre szavaztak. Amellett, hogy Juscsenké expomddtgat a KMKSZ mellett.

Mindezek utan szoros eredmény sziletett, masisap\wazatok 6sszeszamlalasakor 33, 524-
33, 567 aranyban a KMKSZ jel6ltje volt a befutd.kBk dontétt agy a korzeti szavazébizottsag,
hogy érvényteleniti négy korzet eredményét (a 14+esis, 58-as, 67-es korzetét; valamennyiben a
KMKSZ elndke gyzott). A kdzponti valasztasi bizottsagostor érvénytelenitette, majd megis
jovahagyta a dontéét.

Az ukran valasztasi toérvény a birdi jogorvoslatotlegfel$bb birésagra utalja, igy a
kiizdelem itt fejeédott be’® Tobb targyalds utan a végleges dontést a magyagirsalasztasok
masodik forduléja utan hozta meg az Ukran LegtetsBir6sag Gajdos javafa.

Az gy 2008-ban zarult le a Stasburgi Emberi Jogidag dontésével, amely az Ukrajna—
Kovacs perben elmarasztalta az ukran allamot.

A KMKSZ értelemszdien a tovabbiakban ugy kezelte a hivatalos erednk@byenint
valasztasi manipulaciok kovetkezményeit. Annal ngabb, mivel a magyar szavazok korében
egyertelnti volt a KMKSZ ebnye (3. tdblazat).

A helyhat6sagi valasztasok a korabbi torvény sremjlottak ugyanazokkal a hatuidkel.

A helyzet annyiban mégis javult, hogyidzben Beregszasz is jarasi jogu varos lett, igyéois Ot
képvisebt valasztottak a megyei tanacsba.

A beregszaszi jarason kivul ezuttal is Palkd Lésak sikerllt mandatumot szereznie az
ungvari jarasban, mint konszenzusos figuranak aldrat és a KMKSZ vonatkozasaban. A
beregszaszi jarasbol a KMKSZ szineiben BakancssgldaBartha Ferenc és Brenzovics Laszlo
jutott mandatumhoz, a varosbol Orosz IldikéA beregszészi jardsban mandatumhoz jutott még
Mihajlo Lakatos jarasi derdész. A varosi mandatumokat Ivancsé Ivan, Magitkszenyija,
Fusnics Inrij és Péter Csaba szerezte feg.

2002-ben Magyarorszagon veégbement a soron koudetkermanyvaltds. A hatalomra
kerlilb MSZP-SZDSZ kormanyban a hataron tuli magyarokl@jldlkozé legmagasabb rangu
dontéshozéja Szabd Vilmos lett, mint a MEH allakdtia. A HTMH élére keridl Balint-Pataki
Jozsef a karpataljai gyekbe kevéssé szoOlt belkarpataljai 6osztaly éléere Németh Janos, volt

ungvari Bkonzul kertlt, akit annak idején a Fidesz kormanydején valtottak le posztjarol.

%9 Az idegek harca a 72-es valasztokeriiletben. KalipaR002. aprilis 12. 1, 3. o.

Y Kovacs Miklés panasza a legfétd birésagon. Karpatalja. Aprilis 26. 3. o.

" Kovécs kontra Ukrajna. Igazsagot szolgaltatoEampai Emberjogi Bir6sag. Karpatalja, 2008. feb2& 1.3. o;
Az UMDSZ elndkségének nyilatkozata a Strassboungbé&rjogi Birésag altal hozott dontéssel kapcsolatos
sajtokozleményekre. Z KISZ 2008. marcius 1.

2 Oten képviselik a KMKSZ-t a megyei tanacsban. Walia aprilis 26. 1., 3. o.

3 A megyei eredmények a KISZ 2002. aprilis 9-ei sabam talalhatok (2. 0.).
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Az lllyés Kozalapitvany alkuratoriumanak alakuldszittal is j0 indikatorul szolgal a
magyar kormanyzat kérpataljai politikajAnak megjéesére. Az egyeztetések soran megallapodéas
sziletett az alkuratérium paritdsos+torténelmi éggk képlet szerinti kialakitasara. Eszerint a két
politikai szervezet magan kiviul még harom-haronzhdazel allé szervezet képvisgt delegalja
a testuletbe, amely kiegésziilt volna a reform&usimai katolikus, valamint a gordg katolikus
egyhaz egy-egy képvisgével.

Az ilyen mddon 6sszehivott testllet 6ssZdigyazonban a dkuratérium képviséljének
beavatkozasa nyoman nem alakult rfieg.

Az Uj képlet mar metizte az egyhazak kozvetlen részvételét az alkutatdran és behozott
még egy UMDSZ-es tagot, mint a Karpéataljan kivdlrdkagyarok képviséjét. A paritas ily moédon
tortérs felboritasat a KMKSZ nem fogadta el, az alkuratdrimunkéjaban nem vett rég2t.

Targyalasok indultak a kormany, a KMKSZ és az UMD&06z06tt, az un. Status-
irodahalézat tovabbi fikodtetéséfl. Miutan a targyalasok zsakutcaba jutottak, a koryzat
felbontotta a szetwést a KMKSZ-el, és az irodahélozatkiidtetését teljes egészében az UMDSZ-
re bizta’®

Az oktatasi-nevelési tamogatas kikdzvetiteséueMiPSZ foglalkozott. A valasztasok utan
az UMDSZ mellett létrej6tt az alternativ pedagogisstseg a KAMOT, élén Kocsis Mariaval. Ez
a szervezet kapta meg az oktatasi-nevelési tansmakikozvetitésével kapcsolatos feladatdKat.

Elmondhat6, hogy a 2002-es korméanyvaltas utarldetadsodik MSZP-SZDSZ korméany
feladta az el&re jellemz aszimmetrikus egyensulypolitikat és nyiltan az UBHX favorizalta.

A KMKSZ teljes kiszoritasarél mégsem beszélhetihiszen a szervezet tovabbra is
meghivast kapott a MAERT-ekre.

Ezek kozul a masodiknak van dénelenttsége, amelyen a kormany a kedvezménytdrvény
modositasat készitettebelAbbol az eurdpai és a szlovak nyomasra hivatkixették az egyseges
magyar nemzetre valo hivatkozast, valamint a keahégwes hataratlépés lebstgét tartalmazo
részt, és leértékelték a magyar igazolvany jéggét. Pozitivumként viszont az oktatasi-nevelési
tamogatast kiterjesztették az egygyerekes csaladekigaz Ugy, hogy az évodasokat kivontak a
kedvezményezettek korélb'®

A modositast a jelen |évhataron tuli magyar szervezetek kozul a KMKSZ ittdis el

elészor, majd végiil ezt tette az egyik vajdasagi €zsty az Agoston Andras vezette VMDP is.

" Meghitsult az lllyés Kézalapitvany karpataljaiwtoriumanak alakulé ilése. Karpatalja. 2003. maf, 1., 3. 0.,
lllyés Alkuratérium: elhalasztottak az alakulo @lésISZ. 2003. majus 13., 1., 4. o.

> Felfliggesztette az IKA alkuratériumi tagsagat ak®Z. Karpatalja. 2003. oktébert 17., 1., 4. o.

® Kizartdk a KMKSZ-t a statustdrvény végrehajtasabiéérpatalja. 2003. januar 30., 1., 3. 0., Marpedi
Ugyfélszolgalati irodak fikddnek. KISZ. 2004. januar 31., 4. o.

A KAMOT a végrehaijt. Karpatalja. 2003. novemb8r, 3. o., Szidifsldon magyarul: eredmények és célok. KISZ.
2004. januér 31., 1., 6. 0.

8 Magyar Allandé Ertekezlet Budapesten. KISZ. 20@&jus 27., 1., 4. o.
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Ezzel a magyar kormany és a KMKSZ viszonya igerekgdté valt és nem is normalizalodott a
ciklus végeig.

Az UMDSZ-nek viszont még ennél is rosszabb volisaonya a Fidesszel. Németh Zsolt és
Koveér Laszlo a nyilvanossagodt arrol beszéltek, hogy Gajdos Istvan nemzetbedgnkockazatot
jelent. Az Ugyben kilugyi bizottsagi meghallgatdsvolt, amit titkositottak. Valaszul Gajdos
megprobalta beperelni a fideszes véket, a mentelmi bizottsag azonban nem adtiét.”

A 2002-es valasztasok utan sor kerilt az UMDSIakitddsara. Ez azzal kemibtt, hogy
Téth Mihaly atadta az elndkséget Gajdos Istvarifidkzek utan szakitottak a szervezet addigi
konftderativ jellegével, és hozzafogtak annak tsneryezettel valo atszervezéséhez. Hivatalosan
tovabbra is megmaradt az autondm tagszervezetgddt&djan kivil és belll is, azonban megjelent
a kozvetlen egyéni UMDSZ tagsag is.

A 2002-es parlamenti valasztasok azt eredményehtéffy Uj vezdije lett a KMKSZ-
ellenes oldalnak, aki nagy lendulettel fogott hoazaUMDSZ-nek a magyar telepuléseket Iéfed
tdbmegszervezetté val6 atalakitasnak.

A Gajdos vezette (j UMDSZ Karpataljan is meigdtett poziciéitOk adtak a beregszaszi
jaradsi adminisztracié vezgét, Bihari Andrast, valamint a jarasi tanacseét éiyd Karoly
személyébefl' Polgarmester helyetteseik Babjak Zoltan és Medistyan Beregszaszban nagyobb
befolyassal rendelkezett az Ggyek iranyitasarat Asnopan Jézsef polgarmester. Az UMDSZ tagja
volt Szejkovszkaja Natdlia az Ungvéari Jarasi Tanaétsoke. Revdk Jozsef lett a megyei
adminisztracio alelnoke.

Lazan kobdott az UMDSZ-hez Nuszer Hinis, aki a Karpataljai Hatar Menti
Onkormanyzati Tarsasag elnoke volt. Ez az egyikamlprobalkozas volt, amely (j struktira
létrehozasaval probalta ellensulyozni a KMKSZ-t.hAtar menti énkormanyzatokon keresztil a
hatalomhoz tdbbnyire szorosan &dit magyar tanacselnokoket préobaltak osszefogni. A
prébalkozas végul nem bizonyult életképesnek. Aa88elyhatosagi valasztasok utan Nusze6 Ern
megyei tanacselndk helyettes lett, valtva ezzelszfon Curkd Elemért.

Az UMDSZ szervezeti megésOdése azonban az egyesitett szocdemek totélis
hatalomatvételével parhuzamosan zajlott. A folyaosgiicspontjanak Ivan Rizak kinevezését lehet
tekinteni Moszkaly helyef Ezzel Medvedcsuk bizalmasa valtotta fel a &silsendrtabornok

korméanyz6t. Revak Jézsef kormanyzéhelyettesséntbkidevezés® az UMDSZ-magyar szocdem

" Interju Németh Zsolttal, a Fidesz elndkével. Kéafja. Szeptember 17., 4. 0., Gajdos elégtételeteély Karpatalja.
2004. oktober 1., 3. o.

8 Gajdos Istvan az UMDS?Z U elndke. KISZ december1102. o. Uj képvisél Uj elndk. Karpataljai oktéber 18. 5. o.
8 Jj elnék a tanécs élén. Karpatalja. November 1.

82 Rizak véltotta Moszkalyt. Karpatalja. Oktéber 431.

8 Uj emberek jonnek. Karpatalja. Oktober 11. 3. o.
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szarny térnyeréseének béiatse volt. Egyuattal azt is illusztralja ez a kine®& mennyire szorosan
0sszefonodott a két szervezet az UMDSZ és az dgitesiocdemek.

Ugyanez az atfedés volt jelletha helyi szervezetek esetében. Bihari Andras agbeészi
adminisztracio elndke viszont egy jelentéktelenalmmhparti csoportosulas, az agrarpart helyi
elndke volt?* Ez azt mutatja, hogy a hatalomparti magyar ekinszzidése tovabbra is nagyrészt
informdlis csatorndkon keresztil zajlott.

Az ukran vegyesbizottsag 2002-2006-ban csak egysisezett, de jelzésértaiek
tekinthet, hogy a KMKSZ ezlttal nem kapott abban hef{et.

A 2002-es valasztassal lezarult a magyar szemiezigtgitimalodasanak ,beregszaszi”
korszaka. Ebben azddzakban a politikai kiizdelmek kdézpontjdban a magiyaloség korzet allt,
magaba foglalva a magyar szavazok nagyobb résiderszeien sohasem az egészet.

Az ukrajnai valasztasi torvényeket nyilvan nem raZ#oztdk, hogy azok segitségével
maximalis egyeérteliiséggel lehessen tisztazni a szembenalld magyaroseplasok kozotti
erdviszonyokat. Tovabb bonyolitotta a helyzetet a tiédtor kiilonbdé viszonyulasa a kulonféle
valasztasokhoz. A szervezetkézpontt KMKSZ oldal daim valasztasokon maximalis magyar
szavazat beditésével probalta legitimalni magat. Ebbkovetkeden, a magasabb szint
valasztasokra 6sszpontositott, a polgarmesterataksakkor rendszerint semleges maradt. A masik
oldalon a hatalmon belll #kddé informalis halézatokon keresztll sziletett a dérdaémagyar
korzetben induld képviséilsl, és a kampanyt is az allamapparatuson keresztivezte ugyanaz a
csoport. A helyi szinteken ez a tabor mind a sajberek pozicidéba juttatasaban, mind utélagos
beszerzésében hatékonyabb volt.

A magyarorszagi politika jelets szerepet jatszott a hivatalos szervezetek megsében,
kivalt az UMDSZ-es tabort illéen. A magyarorszagi politika szervezetsgge, a kialakuld
palyazati rendszerek szervezethez kotottsédgmegitette a folyamatot, amelynek soran az
informalis hal6zatokba szerv&d® magyar nomenklatiraelit megalakitotta a maga &livat
szervezeteit, amelyek azonban ebben &gziakban még nem valtak dontéshozé forumokka, dletv

mozgodsitasra képes struktlrakka.

3. tablazat

Korzet Magyar Kovécs Kovacs

szama Telepilések szavazd Ervénytdlen Gajd{ Mikola Miklés
1| brdarma 115 113 369 98 198
2 | Ungtarnéc 249 41 172 44 153
3| Sisléc 143 19 29 14 84
4 | Botfalva 263 38 61 26 127
5| Gélocs 335 32 51 32 161

8 Kinevezések a kbzigazgatasban. Karpatalja. M&jus lo.
8 Ungvéron lilésezett az ukran-magyar kisebbségieghiyottsag. Karpatalja. 2003. oktéber 3., 1.,.3. 0

54



6 | Batfa 151 22 27 16 63
7| Pallo 262 25 62 13 128
8 | Palagykomordc, Kisszelmenc 44 39 101 65 377
9 | Szurte, Téglas 1331 130 212 107 897
10| Réat 806 108 114 72 391
11| Salamon, hatérség 668 79 152 89 372
12| Csap 2969 381 926 302 1299
13| Tiszasvany 58] 47 103 56 321
14| Tiszaujfalu 268 2 71 22 81
15| Eszeny 1209 70 86 93 640
16 | Szal6ka, hatdrség 600 16 72 60 368
17| Petrivka 0 23 46 10 9
18| Cservona 0 57 249 50 91
19| Dimicss 55 32 86 15 8
20| Tiszaagtelek 40 40 48 55 129
21| Kisdobrony 1224 61 281 104 251
22 | Nagydobrony 373 176 503 289 966

Ungvari jaras 16113 1551 3821 1632 7114
23| Beregszasz 11822 1104 3802 714 2737
24| Batyu 1469 69 433 105 720
25| Szvoboda, Bakos, Bado, Dan. 571 104 726 102 337
26 | Botragy 1014 68 338 86 414
27| Haranglab 464 20 201 40 204
28| Beregsom, Kastanovo 783 40 242 75 417
29 | Csonkapapi 680 38 189 57 327
30| Hetyen 592 37 188 29 156
31| Mezékaszony/hatdirség 1800 40 372 92 711
32| Zapszony 119 436 81 396
33| Rafajnaujfalt/katonasag 1771 6p9 27 367 43 190
34| Nagybégany 1206 75 400 77 379
35 | Kisbégany 844 59 154 67 373
36| Janosi, Balazsér 1798 80 890 57 285
37| Gat, Csikésgorond 1940 127 646 99 385
38| Gut 999 86 315 85 203
39| Alséremete 0 32 215 9 21
40 | Felsiremete 0 20 157 15 23
41 | Beregujfalt 1106 71 461 111 409
42 | Nagybereg 1654 55 610 61 474
43 | Kigyos 578 42 151 39 159
44| Beregdéda 121p 31 219 67 475
45| Macsola 628 33 187 49 180
46 | Asztély/hatabrség 434 19 187 24 143
47| Hunyadi 0 9 136 8 13
48 | Tiszacsoma 628 56 173 53 268
49| Mezogecse/katonak 650 40 232 55 271
50 | Nagybakta 22 62 229 50 121
51| Badalo 1067 46 333 51 535
52 | Halabor 533 31 125 32 334
53| Mezbvari 2270 151 387 128 765
54 | Borzsova 1023 51 266 116 380
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55 | Nagymuzsaly 1357 82 465 94 422
56 | Bene 947 33 431 42 239
57| Kovaszé 57 51 294 27 88
58| Oroszi 671 29 286 57 259
59 | Csetfalva 578 0 189 44 237

Beregsz4szi jaras 4345p 2918 15432 2941 14050
60 | Ujlak, hataérség, KPP"Vilok" 200d 152 314 195 694
61| Kiralyhaza 323 203 931 238 690
62 | Nagypalad, hatérség 1250 72 258 82 306
63| Fertbsalmas 74 31 232 44 173
64 | Verbse, Feketepatak 1436 69 267 97 680
65 | Veréce 0 73 247 55 76
66 | Gorbki 0 8 127 21 30
67 | Nevetlenfal(,hatdrség,KPP"Gyakovo 738 35 158 79 458
68 | Batar 597 49 136 49 264
69 | Akli 251 10 15 12 165
70| Aklihegy 412 19 44 18 167
71| Ujakli 112 15 34 12 84
72 | Matyfalva, Ruszka d.Verbove 256 53 431 64 222
73| Ujfali(Novoszelica) [0 75 240 61 51
74| Tiszaujhely 600 110 184 85 313
75| Olesnik 0 163 1009 214 282
76| Tiszkeresztar 58 8 64 56 267
77| Karacsfalva 204 17 80 17 97
78 | Puskino 0 43 230 45 54
79 | Péterfalva 122 62 291 95 371
80 | Bokény 1420 91 252 109 396
81 | Forgolany 573 34 84 54 212
82| Szaszfalu 0 111 621 113 118
83| Tekehaza 382 24 315 64 263
84| Godényhaza 18b 122 23 101
85 | Hizsa, hatéirség 0 94 230 73 81
86 | Csepe 1199 0 277 111 434
87| Tiszahetény 0 36 299 27 33
88| Zatiszovka 50 9 124 23 69
89| Csorna 0 45 611 49 51
90 | Feketeard6 521 81 462 103 317
91| Gyula 923 49 116 44 402
92 | Homloe 0 27 188 62 39
93| Salank 2118 74 337 118 771

Nagys#lési jaras 18111 1942 9330 2512 8731
94 | Visk 2670 234 603 246 1807
95 | Jablunyivka 0 65 263 75 122
96 | Rékos 0 57 226 50 82
97| Sajan,Mogyorés 5 39 180 52 106
98| Tiszakirva 0 92 305 31 37
99| Veléte 0 205 734 123 119

Huszti jarés 2720 692 2311 577 2273
100| Técs 1789 202 1445 231 853
101| Kistécs 90 27 332 46 47
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102 Bustyahaza 28p 184 853 256 499

Técsi jaras 2164 413 2630 533 1399
Osszesen: 82560 7516 33524 8195 33567
lll. FEJEZET

A karpataljai magyar politika beolvadasa vagy integacidja az ukran politikaba

2003-2008-ban

2003 elején folytatdédott az UMDSZ-nek az egyesittocdem élretorés keretében
végrehajtott térfoglalasa. Az UMDSZ 2002 végén hbzibntését a telepulésekre is kitefjed
szervezeti halé létrehozasar6l 2003-ban realizaltAz év elején gyors egymasutanban
megalakultak a regiondlis és varosi szervez&ekideriilt az is, hogy az UGjabb balliberalis
kormanykoalicié6 Magyarorszagon a KMKSZ teljes kistasara torekszik.

A kovetked eroprObara Beregszasz varosban kerllt sor. lkddi valasztast kellett
rendezni, mivel lvan Ivancs6 a parlamenti képdséget valasztotta, igy ,helye” megiresedett a
Megyei Tanacsban.

Az UMDSZ Galajda Jozsefet inditotta, aki nem sdldtébb alig néhany szavazattal maradt
le Zsupan Jézsef mogott a polgarmester-valaszta#sdMKSZ, varosi elndkét, Horkay Samuelt
inditotta.

A megmeérettetés az adotibgrakban tipikus eljarassal ért véget. Horkay Samaughrosi
birésag a valasztasokadl péntek este diszkvalifikalta azzal az indokkafgy az tullépte a
vélasztasi koltségvetés torvény altal meghataromaiximumat’ Ez a birésagi itélet a KMKSZ
kampanyetfeszitése elismeréseként is értelmeihet

Az egyesitett szocdem UMDSZéektorés a sajtoéviszonyokra is ranyomta a bélyegyét.
KISZ élén valtas tortént, miutan Erdeélyit lemond&tkKészeghy Elemér lett a lagdzerkeszije. A
kinevezéstl az adminisztracié és a tanacs Onhatalmulag diraiti jogtalan volt, mert erre a
tulajdonosok testiletének volt kompetencidja. Anwiakont, ha kisebbségi tulajdonosként is, de a
KMKSZ is tagja volt®® A KISZ hangvétele ezutan szésggesen KMKSZ-ellenessé valt.

A TV magyar szerkesiségeének élén is valtozas toértént. Miutan Kulin Zialthelyettes
elndkké buktattak felfelé, a szerkessatg élére Horvath Sandor KISZ-es Gjsagird, UMD Szt
nevezték kf°

% Alakulnak az UMDSZ kézépsziiiszervezetei. KISZ marcius 4., 2. 0; MegalakulUA#DSZ Nagys#lési Jarasi
Szervezete. KISZ mércius 6., 2. 0.; Megalakult #40$Z Ungvéri Véarosi és jarasi szervezete. KISZ mé&8. 2. o; A
técsi jarasban is van szervezete az UMDSZ-nek. KISZcmarl3. A szolyvai és a huszti jarasban is vanvezete az
UMDSZ-nek. KISZ marcius 27., 4. 0., UMDSZ: majdnéatjes a lefedettség. KISZ aprilis 26., 1., 4. 0.

87 Két jeldltet kizartak. KISZ. 2003. februar 25.,®, Volt valasztas, meg nem is. Karpatalja feb@gr 1., 3. o.

8 A Karpataljai Megyei Allami Kozigazgatas és a Kétadja Megyei Tanacs rendelkezése. KISZ marciua 7.,
KMKSZ nem tdmogatja politikus kinevezés a lap él&&rpatalja marcius 21., 3. o.

89 Ungvari magyar televizi6. Mégis van dzerkesat. Karpatalja. 2004. szeptember 24.
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A birésagok kiemelkedszerepét a valasztasok vegkimenetelének eldormésekegjobban
a munk@csi idkozi polgarmester-valasztdsok mutatjak, amelybelékszerepbként a két magyar
politikai erd is részt vett.

Ahogy arrél mar szé volt Munkacs és a munkacséagaszamitott Viktor Baloga
exkormanyz6 disségének. Baloga annak rendje és modja szerimyEgén meg is nyerte a
polgarmester-valasztast a varosban és a parlawmensgényt a munkacsi korzetben. A valasztasok
utdn azonban elke#dott az elndkvalasztasi kampany, amelyben a Kucsimik vezette hatalmi
elitnek meg kellett birkéznia az ellenzek Ujdonsukrizmatikus vezérével Viktor Juscsenkéval,
akinek a partja a legjobban szerepelt a 2002-dampanti valasztasokon.

A nagypolitikai helyzet élgmése vezetett ahhoz, hogy Kéarpatalja élére most eggr
élvonalbeli egyesitett szocdemet, Ivan Rizakot n&keki, aki rdadasul Voktor Baloga személyes
ellenségének is szamitott. llyen helyzetben amedlkinek szamité polgarmesterek a biztosabb
védelmet nyujté parlamenti mandatumot véalasztottlly keriilt sor idkozi polgarmester-
valasztasra Ungvaron és Munkéacson.

Az igazi presztizscsata Munkacson bontakozottakipl Baloganak meg kellett védenie
hatalmi bazisat, Rizaknak pedig azért volt szuks¥ge a polgarmesterségre, hogy at tudja venni a
hatalmat egész Karpatalja felett. Raadasul egyniligelyzetben Baloga még kozelebb kerdlt
Juscsenkohoz, igy a munkécsi polgarmester-valasdgsukran tggyeéotte ki magat, mint a
jovend elndkvalasztas laboratériuma, ahol mind a hatalormd az ellenzék teszteli a dént
0sszecsapas taktikait, modszereit.

A Baloga tabor Vaszil Petyovkat, az exgubernatawkatestvérét és lzlettarsat, a Rizak-féle
hatalom pedig Nuszer Ernesztet, egy munkacsi sz@saamegyei dhivatalnokot inditott. A
jeloltek személyes kvalitasai a hattérbe szorulbkoz képest, hogy egy orszagos jélsédj
erdpréba frontembereiként kellett szerepelniik.

Baloga cégeit elkezdték zaklatni a hatésagok, gyeiekoltségvetésiy minden mozdithato
eszkdzt Munkacsra iranyitottak az egyik oldalrémasikrdl pedig Juscsenko jott le személyesen
agitalni tobb tucatds parlamenti képvisékbdl allé kulonitmeény kiséretében.

Ebbe a kiizdelembe kapcsolodott be a két magygodssulas a papirformanak megfélel
rendben. Az UMDSZ a hatalomparti jeloltet Nuszeénnbgatta olyan alapon, hogy az magyar,
valamint a Hatarmenti Onkormanyzatok Szovetségérinkke, a KMKSZ Petyovkat azzal az
indokkal, hogy az ellenzéki.

A vélasztasokat Petyovka nyerte kis kulonbségyygl288—12 702), akkoraval, amennyit

akar a munkacsi magyar szavazatok is adhdttdlermészetesen egyértéiem eldonteni, hogy

% Folytatédik a ,mocskos” haborl. Karpatalja julids 3. o., Petyovka @yétt, de ... Karpatalja Jalius 11., 3. o.,
Vadaskodasba torkollott a munkéacsi polgarmesteaszifis. KISZ. 2003. judlius 5., 1. o.
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hogyan szavaztak a munkacsi magyarok, nem lehét,mey kevésbé, mennyire motivalta
dontésiket a KMKSZ vagy az UMDSZ éllasfoglalasa.

Tény azonban, hogyddzor kapcsolodott be a két magyar szervezet ukrapgypolitikai
jatszmakba ellentétes oldalon. Természetesen vekiaknények. Akkor azonban inkabb a KMKSZ
semlegessége volt jellefizamit a hatalom ellenzéki pozicionak konyveltrailg az UMDSZ-es
tabor mindig hatalomparti volt.

A munkacsi polgarmester-valasztas torténete areégeeny kihirdetésével nem ért véget,
hanem folytatodott a valasztobizottsdgokban és ras&fokon. A hatalompart a mar ismert
modszerrel érvénytelenitett néhany szavazokorodyemnodon, hogy a mérleg nyelve igy Nuszer
javara billenjen. Balogaék erre a munkacsi biréedgtiék meg ugyane?t.

Mindez mutatja, hogy a 72-es korzet 2002-es tétemennyire szervesen illeszkedett az
akkori ukrajnai politikai gyakorlatba. A munkacsiizdelem azonban latvanyosabb volt, mivel a
hatalom és az ellenzék orszagos szintendprébanak tekintette az tgyet. Ennek megéelela
nemzetkozi kbzvélemény is megtanulta Munkacs neveét.

A KMKSZ—UMDSZ szembendllds a munkacsi polgarmesttasztas kapcsan tovabb
eledott. Az UMDSZ a huszti magyar iskola téméjat valaga a KMKSZ ellenes kampany
alapmotivumaul. Huszt polgarmestere, Mihajlo Dzsaaddig is tett magyar-ellenes gesztusokat,
ezirAnyu aktivitasdnak cslcsa azonban a huszti anagnnyeli iskola éplletének elvételére
iranyuld etfeszitése lett?

Az Ugyet az tette az UMDSZ szamara idealis kamigéngva, hogy Dzsanda a Juscsenko-
féle tomorulés, a Mi Ukrajnank helyi vedg is volt. igy a KMKSZ szévetségét Balogaékkal ugy
lehetett beallitani, mint a karpataljai magyarséenségeivel valé paktalast.

A Nasa Ukraina — KMKSZ egyuttilkodés a munkacsi polgarmester-valaszta$ els
forduléjaban vald részvétel utan megszakadt. Aenektki tomoriulés vez@tugyanis nem tudtak
vagy nem akartak kezelni a Dzsanda és a huszti andggpnyehi iskola tigyét. A KMKSZ nem
hatérolédott el a Mi Ukrajnanktol, de nem is foljgaaz egyuttitkddeést, az UMDSZ pedig
folyamatosan tamadta a KMKSZ-t Dzsandara hivatkozva

A kovetked UMDSZ-KMKSZ poziciéharc a &iskola kortl indult el. A Biskola a 2002.

valasztasokat medeéen birtokdba jutott a varoskdzpont legnagyobb, deni elhanyagolt

%L A birésag helyt adott az 6vasnak. Karpéatalja 3(li@. 3. 0., Petyovka harmadszor. Karpatalja J@ifus3. o., Nuszer
Erné Munkacs polgarmestere. Tizenot szavazokdrzetbaemgtelenitették az eredményt. KISZ. 2003. jdlids 1. o.

92 Huszti iskolatigy. Megsinhet az iskola. Augusztus 15. 2. o., Idén is las@é¥nyitd Huszton. Karpatalja Augusztus
29. 1. 0., A megyei birésag a magyar iskola jadinatott. Karpatalja. Szeptember 15., 1., 2. o.,Ztluszetése kitart a
helyi magyar iskola atszervezése mellett. Karpatal)ktéber 10., 2. 0., Tovabbra sem regdétt a huszti iskola
helyzete. Karpatalja. December 5., 1., 2. o., 8t a huszti magyar iskola a pedagdgusok nemékeéit a
fizetésliket. Karpatalja. 2004. januar 2., 3. 0.

9 Elndkvalasztas magyar szemszéiglISZ. 2004. augusztus 7., 3. 0.
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epuletének, az egykori torvényszeknek. Agzi politikai szezon azzal keddott, hogy a
Beregszaszi Varosi Tanacs feljelentette magat gédrgégen az épulet atadasa lUgyében. Ezzel
kezdetét vette az UMDSZ-es kampéany, amely a résaigrieldjitott épllet elvételére iranyult.

A KMKSZ és a KMPSZ a kezdetektpolitikai tigynek tekintette a torténteket, és e
Istvant vadolta azzal, hogy mozgatja az eseményéket

Az UMDSZ egyrészt azzal érvelt, hogy az Ugyhtzreekbze, mert az a varosi tanacsra, a
Foiskolara, az Ugyészseégre tartozik. M&dfelzonban azt is jelezték, hogy amennyiben a szetve
bekerllne a &iskolat feligyeb alapitéi testiletbe, hatékonyan hozza tudnanaknjaa probléma
megoldasaho?’

A Foiskola tulajdonosi korébe a varosi tanacs kilépdssm a KMKSZ, a KMPSZ és a
reformétus egyhaz tartozott. A kétom) végig politikai tamadasként allitotta be az Ulggst
politikai médon — példaul tomegtintetés kilatasbbybzésével — is kezelte.

A foiskola Uj épuletéért — valdjdban az intézmény lkahéert — vivott kiizdelem a
birsagon dlt el formailag®® A gyakorlatban az tigy kimenetelére a ko#etinokvalasztasoknak
volt dén® befolydsa. A tervezett tiintetés igen kozel esmtiak el$ fordul6jahoz’’ Az ligyben
vegul Ivan Rizak kormanyzo dontott oly médon, haggretet tett a diskola vezetésének az ugy
kedves kimenetelének ébkegitéséré® A gyakorlatban ez azt jelentette, hogy az elnshksztasokig
nem veszik el az épuletet @&iskolatdl. Az illetékes ungvari feljebbviteli birdg nem is hozott
dontést az tgyben a dérkijevi mérkbzés vegeig.

A magyar szavazatok megszerzése lgyeben a KMKE@j@kozodott a Szocialista Part
vezebje, Moroz is. A kapcsolatfelvételnek végul annyvktkezménye lett, hogy karpataljai utja

soran az elnokjelolt latogatést tett gigkolan is”

% politikai bosszt a Rakécaitkola ellen. Karpatalja. 2004. majus 28., 1.,.3. 0

% Rekett. Karpatalja. Julius 23., 2. o., Hogy is ve? KISZ. Februar 28., 3. o., Nyilatkozathaboruieagkori
torvényszék tulajdonjogarél. KISZ. 2004. majus 28.,0., Még egyszer &itkola éplletél. Mi miatt is 6vott az
Ugyész. KISZ. 2004. janius 5., 3. 0., A féligazead€g nem igazsag. KISZ. 2004. jdlius 1., 3. 0., Bvetség kész részt
venni a 6iskola mikodtetésében. KISZ. Jalius 20., 1. o., Etnorekd804. jalius 31., 4. o., Vilaghabora. KISZ. 2004.
augusztus 5., 3. 0.

% A torvényszéki épilet tulajdonjoga csak birésdgnivonhaté vissza. Karpatalja. 2004. januar 28e&ik a diskola
épuletét. Onmagat perelné a Beregszaszi Varosisakérpatalja. Jalius 9., 1., 3. 0., Rakoadiskola szabad a préda?
A birésag villamgyorsan dontott diskola éplletének ligyében. Karpatalja. Julius 13.3. 0., Ismét a birékon a sor.
Fellebbez a Rakoczi diskola. Kéarpatalja. Augusztus 13., 1., 3. 0., Mdskdn fellebbez a Rékdczisikkola.
Karpatalja. Augusztus 13., 2. o.

 Tiltakoz6 nagygiilés a Rakdczidiskola védelmében. Karpatalja. Szeptember 3., 2.,Az akcié a szélesebb
kozvélemény megtévesztését szolgalja™— beszélgetiéos Istvannal, az UMDSZ elndkével. KISZ. 200zemember
4,1.,4.0.

% Tlintetés felfiiggesztve. Karpatalja. Szeptember3l@., Mit akar Rizak és mit akar Gajdos? Folyaakrgyalasok a
foiskola épuletéil. Karpatalja. Szeptember 17., 4. 0., Folynak gy@ldsok a beregszassigkola éplletének tigyében.
Egymillié, cserébe a ,torvényességért”. Karpatajaeptember 24., 3. 0., Ivan Rizakd@sskolarél. KISZ. 2004. julius
22.,4.0.

% Moroz segitséget igért diskolanak. Karpatalja. Szeptember 10., 2. o.
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Az ukrajnai 2004 végi elndkvalasztas cefordulojaban a KMKSZ nem vett részt, @rr
kilon dontést hozott a szervezet valasztmaMy# masik oldalrél Gajdos Istvan szervezte a
hatalomparti kampanyt magyar vidéken.

A hatalomparti jel6lt végul a legi&sebb kelet-ukran csoportosulas, — a donyecki — feje
Viktor Janukovics lett. Janukovics donyeck megyenkanyzoként a legtdbb szavazatot biztositotta
a 2002-es vélasztasokhfatalompartjanak, az Egységes Ukrajnaért Partnakisierelndknek valo
kinevezése, illetve megvalasztasa jelezte, hogykaptg a hivatalos hatalomparti jeldlt statust.

A Juscsenko-ellenes intézkedéseknek azonban csak&ggk vonala volt egy potens
ellenjelolt felépitése. Ezt maganak az ellenjekittnJanukovicsnak a személye is mutae.
ugyanis bulntetett &élefi volt, fiatalkori bortdnlatogatasainak jogi kdvetkeényeit pedig gyanus
korilmények kozott megsemmisitették. Donyeck megygyan az orszag legnépesebb és
gazdasagilag legpotensebb régioja, nehézipara ,régront elég rossz vadkeleti reputaciéval
rendelkezik Ukrajna kozéfisés nyugati részeiben. Ez majd a valasztasi térképemeg fog
mutatkozni. Janukovics személye Juscsenkd kihiedjaktehat koran semirtt optimalis
megoldasnak.

A masik varians hivei Kucsma elndk uralkodasanagmosszabbitasaban gondolkodtak
Belarusz, illetve kdzép-azsiai mintara. Erre mutagjy az ukran alkotmanybirésag zo6ld utat adott a
kezdeményezésnek, oly modon értelmezve az alkotma&ng kétszer egymas utani elndkséget
lehetivé téw passzusat, hogy minden Uj alkotmany elfogadasa Upakezddik a szamlalas.
Mivel Kucsmat 1994-ben valasztottak me§szlr, az alkotmanyt pedig 1996-ban fogadtak eltezé
az 1999-el keztott masodik elndkségeét étsek kell tekinteni. Az ukran alkotmanybirosag
dontése egyuttal az ukrajnai jogi k6zgondolkodalsiés gyakorlat szinvonalat is jol jelzi.

Kucsma elndk Qjbdli indulasa megoldotta volna alokhozs klanok kozotti
konkurenciaharc problémajat, kdztudott volt ugyah®yy a Medvedcsuk-féle szocdemek akarcsak
a Pincsuk vezette dnyepropetrovszkiak ellenfélredintik a V. Janukovics — R. Ahmetov-féle
donyecki csoportosulést. Ellene szélt viszont Kuesgen alacsony néps#segi indexe, valamint
teliesen tonkrement nyugati reputacidja. Kulonosen Egyesiilt Allamok részélr érkeztek
egyértelniien negativ jelzések a Kucsma-3 varianssal kaptswiat

A harmadik vonal az un. politreform volt. Medvedksntellektualis terméke Ugy szamitott
csokkenteni a Juscsenkd veszélyt, hogy atalakitjgnkabb elndki rendszert parlamentarisra.
Miutan a hatalom sulypontja atkeril a parlamentba éninisztertanacsba, az elnék Juscsenkd mar
nem veszélyeztethette volna az uralkodo elit po#iciA politreform nevi alkotmany- és
térvénymodositds csomag fontos eleme volt még &xéat az aranyos rendszerre, mind a

parlamenti, mind a helyhatésagi valasztasokon gdpolesterek és a kdzségi tanacsok kivételével.

10 Jlgsezett a KMKSZ valasztmanya. ElndkvalasztéeeéiSs allampolgarsag. Karpatalja. 2004. oktéber 15., 3.
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A Juscsenko-féle politikai csoportosulas, minea®kvalasztasok esélyese, értelemsaer
ellenezte a politreformnak az elnok jogkorok megjkéasara iranyuld részét. igy a valasztasi
rendszer &talakitasa aranyosra megtotfértz alkotmanymadositas végrehajtasat azonban kikerii
megakadalyozni a jobboldali ellenzéknek az elntkszias kezdetére.

Megjegyzend, hogy a politreform keresztilidtetése végett a hatalom résdékomoly
kampany indult. Ez azzal jart, hogy mindenkit, @&k és mozgott allasfoglaldsra késztették az
Ugyben, amely egyuttalibégnyilatkozatként, vagy az ellenzéki allaspont ifeantalédasként volt
ertelmezhet. Az UMDSZ exponalta magat az alkotmanymaodositaéethea KMKSZ pedig kitéh
marbvert tett*%?

Végil tehat sor kertlt a Kucsma idejében kiépatahmi struktira prébajara egy Juscsenko-
Janukovics versengés keretében. Juscsenkot egyétdmdnlehetett rendszerellenes ellenzékinek
elkdnyvelni, sem programjat, sem tamogatoi korém habitusat tekintve. A nemzeti demokrata
tabor tagjai kevésbé tudtak befolyasolni, mint asodfonalbeli oligarchiak, akiket viszont a
Kucsma koré csoportosulo élenalbeliek semmiképp nem akartakreengedni.

Az elndkvalasztas abszolut tdbbségi rendszerbeéni& Ukrajndban, amely kétforduléssa
teszi. A szavazatok 6sszegzése 225 technikai Kszetdrténik, annyiban, ahany egyéni korzet
volt. Az elnbkvalasztas technikai korzetei azonlmem estek egybe a parlamenti valasztasok
korzeteivel. Az elndkvélasztaskor a magyar korZetaer5-0s szamitott, amely a beregszaszi és
nagys3lési jarast és Beregszasz varost foglalta magibake elndkjeldltek korzetenként egy-egy
megbizottat allithattak. Juscsenké megbizottja -#s7&brzetben az disforduloban Sepa Vaszil
volt.

Az elndkvalasztasok disforduldja a papirformat hozta, Juscsenkd folényttatott az
orszag nyugati és kozépseégioiban, beleértve avarost is, és még egyértdlbb Janukovics
tulsulyt keleten és délen. Jellelnmddon hosszan elhizodott az eredményhirdetés agulVv
azonban Juscsenkd minimalis kilonbséggel hivatalissayerni tudott az edsforduloban.

llyen hattér mellett kilondsen szemb@édtblt Janukovics gyzelme a 75-0s korzetben. Az
adatok kozelebbi vizsgalata azt mutatja, hogy ezktazet magyartobbség telepuléseinek
eredményei adtak, ahol olyan nagy aranybaézgy, hogy az ukran telepiléseken kapott t6bb
szavazat nem tudta kiegyenliteni a vesztes@eta eltekintiink a hivatalos korzethataroktél, akkor
a kép még egyértelitbb, a tombmagyar vidéken Janukovics mintegy méadélannyi szavazatot
kapott mint Juscsenkoé.

101 3akon Vkpainu mpo BH6OpH HAPOAHHX AemyTatie Yipainu posain I. Cr. 1 3/4

102 A Kkét allasfoglalasok a KISZ 2003. aprilis 26-a@manak 2. oldalan megtalalhatok.

193 Hat valasztokeriilet lesz. KISZ. 2004. jdlius 117,,3. 0.

104 Ukrajna szavazott, de egyed nem Karpataljan valasztott. A karpataljai maggigrViktor Janukovicsot tamogatta.
KISZ. 2004. november 2., 1., 4. o.
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A karpataljai magyar eredmények a versengés oosaagis igen szoros éldordulds
eredmeénye mellett [6kést adtak a Juscsenkd-KMKS2&lkdlésnek. Bszor megtorténik Juscsenko
nyilvanos elhatéarolddasa Dzsanddf8Imajd a valasztasi egyiittikddéssl sz6l6 megallapodast is
megkototték’®

A szerddeés kijevi alairasakor Orban Viktor is jelen vadki mint az EurGpai Néppart
alelndke jart az ukrané¥arosban. Orban a nyugati politikusok bucsujardséam elején tette
tiszteletét Juscsenkdndl, jelezve a demokratiklégviamogatasat, mintegy ellensulyozandé az
oroszok hasonléan egyértdirkiallasat Janukovics mellett.

A helyzet egyik legkulonlegesebb aspektusa a aleatmagyar kormanyzat hozzaallasa az
Ukrajnaban zajlé orosz-nyugati geopolitikai mg&r&shez. Teljesen egyértdimolt ugyanis, hogy
errél van szé, ehhez elég volt 6sszehasonlitani aek@t programjat €s habitusat, valamint az orosz
és amerikai diplomaciai mozgasokat. A magyar Kifigai ebben a helyzetben Janukovicsot
valasztottd?” Abban az értelemben egyértélem, hogy megengedte, hogy a magyarorszagi
tamogatasokat, kulondsen az oktatasi-nevelési \seR@sztasat felhasznaljdk a Janukovics
kampanyban.

A 2004. ukran elnokvalasztasi kampany az a momen@amikor a karpataljai magyar
politikat befolyasolo tényéik a legszorosabb kdlcsonhatasban a legnyiltabbalikébddtak.

Az ok az ukran belpolitikai helyzet kiéleése, amelyet az esélyes kihivd megjelenése
okozott. Az ebviszonyok kiegyenlitettsége valamelyest téyeztette az egyébként margindlis
karpataljai magyar politikai szeréplet. Az ukrajnai magyar aktorok egyuttal magukkaktak a
magyar viszonyulast is, mint relevans térifeaz ukran belpolitikai, egyuttal geopolitikai |égiti
erdprébaba.

Végul is a magyarorszagi jobboldali ellenzék vépgstek jelenlétében szabalyos s#elést
kotott a nyugatbaratként elkdnyvelt Juscsenké a IS9dkelndkével, mikozben a kormanykdzeli
UMDSZ folytatta kampanyéfeszitését az oroszbaratként elkdnyvelt Janukoweitett.

Maga a szeridés igen komoly engedményeket helyezett kilatdskarpataljai magyarok
irAnyaba. Kulénosen az él&ét pont, amely a tombmagyar vidéket magaba foglaszamelléki-
jaras, valamint egy magyar tankertlet |étrehoztagdalta magaba (3. melléklet). Ezek végrehajtasa

attorést jelenthetett volna a tertileti és a kulisi@utonomia iranyaba.

195 viktor Juscsenké hisz a demokracia diadalaban.sletes valasztasokat, demokraciat akarunk. Kdppata
November 12., 4. o.

198 Megallapodast irt ala Viktor Juscsenkdval a KMK&@oke. Karpatalja. November 19., 1., 3. 0., Agilak furcsa
dolgai. KISZ. 2004. november 13., 3. 0., Csak igéuweo., Néhany kérdés a Viktor Juscsenké—Kovacklddi
valasztasi paktum kapcsan., u.o.

197 Magyar Nemzet: A hibas Ukrajna-politika és a gajdejtély. Karpatalja. 2005. januar 14., 4. 0., MKSZ
megforditotta a valasztasi eredményt a ,magyarzétiren. Karpatalja. November 26., 1., 3. 0.
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Az UMDSZ nem kotott szeérlést a maga elndkjeldltjével a tamogatas fejebdrakast az
UMDSZ elsisorban a kedts &llampolgarsag melletti elkotelezettséggel maggtar Janukovics
programjaban ugyanis szerepelt ez a cél, pont abbdadben, amikor Magyarorszagon zajlott a
kampany a ket allampolgarsag és a kérhazprivatizacio tgyéebgadit népszavazasaos.

A két magyar szervezet tamogatta a deethllampolgarsag tgyét. A KMKSZ résééez
hangsulyosabban jelent meg, hiszen tobb ¥gzes részt vett a magyarorszagi kampanyban. A
kormény, amely a kdis allampolgarsag ellen kampanyolt, nem vette rogszen az UMDSZ
ellenke®d értelmi allasfoglalasat, amennyiben az nem nyilvanult raktyv részvétel formajaban.
Az erdsebb szbvetséges allaspontjaval valé meg nem egyeativuma a masik oldalon is tetten
érhet volt. Juscsenkd ugyanis Janukoviccsal ellentétin tAmogatta a ké allampolgarsagot
lehetivé tew alkotmanymaodositas Otletét, igaz ezt igyekezeth mangsulyozni, hogy ne rontsa
tovabb az esélyeit az oroszbarat szavazéok korében.

Az el forduldt kdoveben létrejott a Juscsenkd — KMKSZ megallapodas, ésagyar
szervezet a maradék masfél hétre bekapcsolodainpdnyba. A 75. kdrzetben ezutan a KMKSZ
elndke lett Juscsenkd megbizottia. A masodik fanduljelenbsen megjavultak Juscsenkoé
eredményei olyannyira, hogy sikerllt nyernie a g5kidrzetben. A valasztasi térkép nyugat-
ukrajnai részéi igy lekerllt az egyetlen Janukovics folt. Ekkoeaonban a tdmbmagyar vidéek
tekintetében még mindig Janukovics vezéefétt.

A fordulat a megismételt masodik forduléban koeetdt be. Ukrajna torténetének
leglatvanyosabb eseménye, a narancsos forradalametete idaig, vagyis a masodik forduld
eredményeinek meghamisitasa miatt kitort elégenstlgi mozgalom. Annak volt legnagyobb
vivmanya, hogy a legfelbb birésag érvénytelenitette az eredményt és asaavunegismétléseét
irta eb. A parlamentben bizalmatlansdgot szavaztak a dmigk kormanynak, atalakitottdk a
kdzponti szavazobizottsdg Osszetételét és mod@sita valasztasi torvényt® Mindezek a
torténések érevetitették Juscsenko valasztashzptmét. Cserébe azonban annak bele kellet menni
a politreform joévahagyasaba, az elnoki jogkort néeen korlatoz6 alkotmanymaodositas
megszavazasaba. Ilgaz kompromisszumként a moéddsit@eabeléptetését, gyakorlatilag a
kévetkes, 2006-0s, parlamenti valasztasok utanra halagktoft

A harmadik fordulora karacsonykor (december 24-kepilt sor, igy érthét hogy a
magyarok részvételi ardnya lecsokkent. Latvanydisazoadminreszursz nyomasanak az enyhulése,
gyakorlatilag a meg$nése. Ami a JuscsenkoO-Janukovics szavazati ardleyit az az el§

forduléhoz képest megfordult. Ebben nyilvanvaloaeni nagy szerepet jatszott az, hogy a

198 A’ magyarokat nem sikeriilt megtéveszteni. KISZ.£26®vember 27., 1., 3. 0.

199 Modositottak a parlamenti valasztasi torvény. Kéafia. 2005. jdlius 15., 6. 0.

HOKi gyszott a targyal6asztalnal. Karpatalja. 2005. deceriBe 1., 3. 0., Igen a politikai reformra. Kivalaélkil all
fel az 0 valasztasi bizottsaga. KISZ. 2004. decanth, 1. 0., A képvis8k megoldast talaltak a belpolitikai valsagra.
KISZ. 2004. december 11., 1. o.
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karpataljai magyarok ézor hallhattak hangsulyosan Ukrajnarél az altalékett magyarorszagi
TV csatornaban, mégpedig egyértéém Juscsenko-parti tudositasokat. Juscsenkdnak y2¥iial
sikerllt nyernie (4. tablazat) anélkil, hogy bariwifavitott volna eredményein a keleti iparvidéken
és a fekete tenger melléki részeken.

Juscsenko hatalomatvétele dsigrban személycserékben 6ltott testet, ami Kaijpatak
azon belll a magyar vidékeket is érintette. Kaltagi Uj kormanyzoja Viktor Baloga lett, Ivan
Rizakot pedig letart6ztattdk®

A Juscsenkd — KMKSZ szeidésben poziciokrol nem volt sz0, azonban a szernaze
gyéztes koalicido tagjanak szamitott, igy részt vettp@sztok Ujraelosztasaban. A posztok
értelemszdien az adminisztraciok vertikumaban jelentek megsekban, mivel ott volt egyenes
kinevezési joga az elndknek.

A jarasi szintek kozul a KMKSZ megkapta a beregszz@adminisztracio elndki posztjat
azzal a feltétellel, hogy a helyettes Nasa Ukrailegdz. A két jeleriisebb részben magyarlakta
jardsban is poziciokat ajanlottak fel az admin&ztikba, amibl végul az ungvari jardsban lett
kinevezés. Beregszaszban Bihari Andrast Csizmaa,BelBeregszaszi Jardsi KMKSZ alelnbke
valtotta’'? Az ungvari jarasban Macké Istvant nevezték ki egytalyvezedthelyettesi posztra az
adminisztracidban.

A korabbi valtdsokkor az adminisztraciok élénraatason bellli éiviszonyok atrenddéxlése
szokott kdvetkezni. A kozeli valasztasok volt azéaye®, ami jelenség automatikus jellegét
megakasztotta. Ez tortént 200tel amikor Ivancsd dacolt a ra neheZeayomassal. Ezuttal
Mikola Andrusz volt az, aki ellenallt, igy a Balogaoportnak meg kellett elégednie egy sajat
elndkhelyettes megvélasztasal/dl. A hatalomatvételt kévéen megalakulé hatalompart
képvisebcsoportba belépett az 6t KMKSZ-es képwisa. A megyei tanacs oktatasi bizottsaga
elére ekkor Brenzovics LaszIot valasztottak. Revédtvant eértelemszéen levaltottak
adminisztracio-elndkhelyettesi posztjarol.

A megyei szinten zajlé pozicidharcok kozil a Kéirpdaz Szo6 $szerkesit tiszte korul
kialakult kizdelmet lehet emblematikusnak tekintéa elnokvalasztasi kampany idejéidgeghy
Elemér tszerkesiisége alatt a lap igen durva Juscsenko-Baloga slkemapanyt is folytatott. igy
a hatalomvaltast kovétsen természetesnekint, hogy a két & laptulajdonos, a megyei
adminisztracio és a tanacs, a levaltasa mellet dont

Az Uj adminisztraci6 a KMKSZ-el egyitt is meghotthavolna a dontést, ehelyett

ragaszkodott hozza, hogy a Megyei Tanacs dontsdnveyul is érvénytelenitette ac&zeghy

M1 van mar kormanyunk és kormanyzénk. Karpatalja.52@6bruar 11., 2., 3. o., Ujbdl letartéztattak ivRizakot.
KISZ. 2005. méjus 20., 4. o.

12 A kormanyz6 beiktatta hivatalaba Csizméar Bélatpééalja. 2005. marcius 4., 1., 3. o.

13 Andrusz marad az elnék. Karpatalja. 2005. januér 3. 0., Megbukott a Mikola Andrusz elleni bizaltlansagi
inditvany. KISZ. 2005. januar 13., 1., 3. 0., Kgelindke van a képvisétestiletnek. KISZ. 2005. marcius 31., 1., 3. 0.
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kinevezésdil sz0lo hatarozatat, majd hosszU szlinet utan dthakzta megbizottjat az alapitdi
testiiletben, hogy a korabliiszerkeszit, Erdélyi Gabort helyezzék vissza a lap éféfe.

Készeghy nem fogadta el a dontést. Egyrészt nem &dta lap pecsétjét és technikai
felszereléseit, masrészt munkajogi pert inditotiegaltasat kimondd dontés ellen, valamint
bejegyeztetett egy Uj Karpati Igaz SZbt.

Az ukran jogrend ritkddésének szép illusztracidja, hogy az engedélyegieléted lap
nevével és formatumaval azonos kiadvany bejegyzAsktszeghy-féle Igaz Sz6 kilalakjat a cim
z6ld szii szedése, valamint egy ahhoz hozzatoldott ,igaalirdt kilonboztette meg. A
kéznyelvbe a szin szerinti megkllénboztetés vobhaltvagyis a Zold lgaz Sz6 asgzeghy-féle
lapot, mig a Fekete Igaz Sz0, a Erdélyi altal szeatett kiadvanyt jelolte.

A két lap kozott azonnal elindult a versengés aztdmas éitti Igaz Sz6 9-10 ezres
olvasoétaboraért. Ebben a kizdelemben @&zerepet jatszott a posta hozzaallasa. Faluhelgen
lgaz Sz6 difizettetését a nyugdijat is kikdzveétippostasok végezték. A posta a rémseg,
Ugyészség, bir6sagok szférajat nem érték utol aldmavaltast kovet tisztogatasok. Igy a
versengést, kb. 5 a 4 ezerhez aranyban a 2008asztésokra, a z6ld KISZ nyerte.

A jogi helyzet azonban nem tisztazodott odaigszeghy egyféll megnyerte a munkajogi
pert*®de nem tudta visszafoglalni hivatalat. Részbentazéert szabalyosan at sem adta. A
Megyei Adminisztracié, hogy szabaduljon a probléhéaétadta a részét a KMKSZ-nek, igy az
tobbségi tulajdonossa valt. A Megyei Tanacs egysrer nem gyakorolta tulajdonosi
kotelezettseget, igy a KMKSZ sem tudott sok mind@aideni a maga részével.

Politikai szempontbol azonban az a lényeg, hogykKk8Z mikddott a 2006-os kampany
idején és kozvetlenul azt koven. A Zo6ld egy az egyben UMDSZ lapként funkciondltiekete
joval kisebb mértéekben KMKSZ kézeliként. Amig azanbmindkét lapot kiadjak, egyike lesz a
KMKSZ UMDSZ koz6tti konfliktusok témainak.

A hatalomatvételt kovét atrendeédések legnagyobb visszhangot kivaltd eleme Gajdos
Istvan frakciovaltasa volt. Az elndki eskitételtrn@m az ellenzéki egyesitett szocdem, hanem az
elnokpérti Moroz-féle szocialista frakcioban hattgavégig. Az utébbi elég éles kritikat vont
magara:l’ Késsbb, amikor a Kucsma tabor képvisielek migraciés hullama az 0j hatalom iranyaba

tet6zott, ez az atallas elveszitette azt az érdeketssagélyet els fecske szerepével kivaltott.

1141 evaltottak a KISZ §szerkesatjét. Karpatalja. 2005. aprilis 29., 4. o., ErdéBabort nevezték ki az alapitok a KISZ
fészerkeszijének. Karpatalja. Julius 29., 1. o.

15 Ujra megjelent a KISZ. Karpatalja. Augusztus 12.0., Szombaton két KISZ keriilt ki a nyomdabélrpéalja.
Szeptember 9., 1., 3. 0.

1o KISZ6-ligy: a dontés végleges. Z KISZ. 2006. &pfli, 1. o.

17 Hatalomvaltas és képonyegforgatas. Karpatalja52phuar 28., 1., 4. 0., Gajdos kizarasat kovetlszocialistak.
Karpatalja. 2005. februar 4. ,1., 4. 0., Gajdogdstfrakciot valtott. KISZ. 2005. januar 22., 1. o.
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A magyar kormanyzat diplomaciai offenzivaba kegzdaigy megfelél viszonyt épitsen ki
az 0j ukrdn hatalommal. Réviddd belll kaltigyminiszteri, majd miniszterelndki lgatasra is sor
keruilt}® Az utébbi soran az ukran delegécié soraibariifielmind az UMDSZ, mind a KMKSZ
elndke. Az ukran fél a tovabbiakban nem hanytoagést a magyar diplomacianak a narancsos

A magyar kormanyzat nem értékelte at a KMKSZ-h&z6d6 viszonyat az ukrajnai
esemeények fényében. Azon tul, hogy feltételemret kbzvetitett az UMDSZ elntkének
frakciovaltasakor, tovabbra is mindenéesl ezt a szervezetet tamogatta. A 8fild Alap
programjanak beinditasakor pedig Ujabb demonstrbgpést tett. Annak tanacsaba, minden
egyeztetés nélkiil, #&zeghy Elemért nevezte ¥ Még az sem feszélyezte a dontéshozokat, hogy
az idbkozben szert tett egy kanadai letelepedési engexj@yg a csaladja el is koltozott.

A Szubfold Alap Karpataljat érirtt dontései hasonloképpen emblematikusak. A palyazas
feltételeit ugy allitottak 6ssze, hogy a Rakocdiskolat eleve kizarjak. A kioszthatdo 90 milliés
Karpatalja keretl 75 millionyi 6sszeget az UMDSZ-nek, illetve a hézkozel allé szervezetnek
juttattak?°

Ezek a 2006-o0s valasztasi kamparittaheghozott dontések egyértéiem jelezték, hogy a
kormany minden aron &bkarja segiteni az UMDSZ valasztasbggimét.

A KMKSZ-ellenes kormanyzati lépések allanddé elemelt a RA&koczi Biskola
alulfinanszirozas&' Ha annak szintjét az erdélyi vagy a felvidéki megfelsioktatasnak juttatott
0sszegekkel hasonlitjuk 6ssze, az egy didkra saamgatas szerint a lemaradas még nagyobb, a
magyar kdozosseégek dsszlétszamat tekintetbe vévez@rbs. A narancsos forradalom utan az épilet
ligye viszont pozitivan rendédtt az illetékes birdsag dontése alagfan.

Az elnbkvalasztasok végeredményének ismerte fedjppdt egy kulcsfontossagu
folyamatot, a magyar partok megszervezéseét. Ez anédjasztasok étt elindult a KMKSZ azon
dontésével, hogy partot alapit. Az U] valasztasiédy, ahogy arrél mar volt sz, a helyhatésagi
valasztasokon is csak a partoknak tartja fenn @tgdlitas jogat (kivéve a polgarmestereket és a
kozségi tanacsokatf> A parttérvény szerint viszont csak orszagos palétézhetneR?* és ennek

18 Gyurcsany Ferenc ukrajnai latogatasardl. Karpsta#o05. februar 18., 1., 3. 0., Ukran-magyar takigok
Kijevben. A magyar kormangt Viktor Juscsenké allanifis fogadta. KISZ. 2005. februar 12., 1. o., Gyérgs—
Moroz—Gajdos talalkozd. KISZ. 2005. februar 15.03.

119 A KMKSZ nyilatkozata a Sz@fold Alaprél. Karpatalja. 2005. szeptember 1692.

120 A7 okt6éber 17-ei elndkség hatarozata. Karpat2d5. oktdber 17., 2. 0., Magyar pénzen kamparyalsDSZ.
Kéarpatalja. 2005. oktéber 28., 1., 3. 0., EzGtt&INMOT volt a ,nyel”. Karpatalja. December 30., 2. 0., Az olvas6hoz.
F KISZ. 2005. augusztus 6., 1. 0.

121 Bezaras fenyegeti a Rakociiigkolat. Karpatalja. 2005. mércius 25., 1., 3., o.

122 Dpntott a bir6sag: aiskolaé a volt torvényszéki palota. Karpatalja. 2g@nuér 28., 1., 3. o.

123 3akon Vkpainn “IIpo Bubopu nemyratie BepxoBroi Pamu ABroHoMHOI Pecry6mixi Kpum, MicreBux pax Ta
CUIBCHKHUX, CENMIIHNX, MICEKHX TOJIIB".

124 3akon Ykpainu mpo momitiari maprii 8 Vipainu. Posx. L. cr. 3. Bee mpo Bubopu c. 57
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biztositasara szék vannak beépitve a partalapitasi folyamatba. kgek megnehezitették, de nem
tették lehetetlenné magyar part alapitasat.

A két magyar szervezet a legelején ellentétesp@didtot képviselt. Az UMDSZ elntke
jelezte, hogy szerinte nem lehetséges magyar patapktasa. Miutan azonban rajott tévedéseére, az
UMDSZ is elkezdte a szervémnunkat.

Erre nem tul sok i@l maradt, hiszen a valasztasokon olyan partok veketészt, amelyek
egy évvel kordbban méar be vannak jegyeZvdivel a legkdzelebbi parlamenti és helyhat6sagi
valasztasok datuma 2006. marciusa volt, tehat 20@5cius végeig el kellett végezni a szikséges
dokumentumok elkészitéseét.

A legnehezebben teljesithiefeltétel legalabb 10 ezer olyan tamogaté alaisszégyijtése
volt, amelyek Ukrajna 24 megyeéjének kétharmadabélamint a harom kulonleges statusu
kozépszini kozigazgatasi egységbh Kijev fovarosbol, a Krimi Autondm Kéztarsasagbol és
Szevasztopol Bs Varosbél szarmaznak® Egy megye akkor szamit lefedettnek, ha az al&raso
jarésainak két harmadabol jottek dssze.

A f6 nehézséget nem a 10 ezres aldirasmennyiség, lranerszagos lefedettség biztositasa
jelentette, mivel az orszagszerte szétszort neleamry karpataljai magyar csak kevés helyen élt
k6zOsséqi életet vagy volt egyaltalan utoléthét feladatot az a kiskapu tette megoldhatéva, hogy
a torvény nem rendelkezett a jarasonként ossi@gyalairasok minimumarol, igy akar egy is elég
volt.

Az illetékes igazsagugy-minisztériumokeb februarban a ,KMKSZ” Ukrajnai Magyar
Partot (KMKSZ UMP), majd az Ukrajnai Magyar Demdir@artot (UMDP) jegyezte &’ A
KMKSZ partjanak névvalasztasat befolyasolta az avétdyi rendelkezés, amely kizarélag
allamnyelven nyomtatott szavazélapokat engedélyezetilasztasokkor. A KMKC bigtz6 a part
azonosithatdsagat volt hivatvaéstgiteni.

Mindkét part elndki és vezetisztségeit az alapito tarsadalmi szervezetekttie#tottek
be. Nem kovetkezett tehat be égi atalakulas a konkurens magyar szervezetdodésében.
Egyik esetben sem tortént meg a tagok tdmegesllblei dtlépése a partba. Véalasztasi partok
alakultak, amelyek lehé&té tették, hogy a két szervezet a listas valaszigmonyai kozott is
megmerkzhessen.

A valasztasok étt szamottey atrendeédés ment végbe mind az ukrajnai, mind a
karpétaljai politikdban. Az ukran nagypolitikabagem hamar megtort a forradalmi lendulet. Azt

125 3akon Vkpainn “IIpo Bubopu nemyratie BepxoBroi Pamu ABroHoMHOi Pecry6mixi Kpum, MicreBux pax Ta
CLIBCBKHX, CEMMIIHUX, MicbKuX roii”. Posmin VI. cr. 33/3.,Posain VI. cr. 33/2.,Posuin VI. cr. 34 Bece npo BuGopu
Kuis KHT 2006¢. 376.

126 3akon Ykpainu mpo momitiari maprii B Vipairn. Posg. IL. cr. 10.,c. 59

127 Bejegyezték a ,KMKSZ” Ukrajnai Magyar Partot. Katplja. 2005. februar 25., 1. 0., Bejegyezték azZliM.
KISZ. 2005. mércius 26., 1. o.
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lehet mondani, hogy az egy nagylépitéle nem teljes mélysédisztogatasi hullamban merult ki.
A kezdeti nyomas a volt hatalompart vémet igen hamar aldbbhagyott. Egyetlen emblematikus
Ugyet sem vittek végig, mint a valasztasi csalaselgy a Gongodze — lgy. A narancsos tabor
helyzetét tovabb sulyosbitotta a soraikban bek@zetit szakadas, amely Julia Tyimosenko
miniszterelnok levaltasaval valt hivatalosé&Mindekdzben az ellenzék megsbdott, mégpedig
oly médon, hogy a sok csoportosulas kozil kifegerets Janukovics vezette Régiok Partja tudta
maga mogott tartani a volt elndkjeldlt szavazétadhor

Karpataljan sem vitték végig a kadercseréket. épak jeleritsédi volt Nuszer Erneszt
kinevezése a Hatarmenti Egydtikddési Bosztaly élére. A Baloga csoport azonban tovabb
erésitette pozicidit. Ennek csucspontja Baloganak,eadRivili Helyzetek Minisztériuma élére
tortérs kinevezésé?® Ez Ukrajna egyik legnagyobb apparatust és koletégy minisztériuma.
Helyére, addigi helyettesét, Oleg Havasit nevektéR® Havasi egyuttal a Pora-PRP tigyért helyi
vezebje is volt. Ez a part egyike volt a narancsos kialitagjainak, azonban hasonléan a
tobbiekhez, véglil is 6nalléan vagott neki a parhatinglasztasoknak.

Az, hogy a kormanyz6 Karpataljan nem Mi Ukrajnatdg volt, jelzi, hogy az (j
partrendszer kikristalyosodasa mennyire lelasslitd megyei, mind jarasi szinteken jelleénzolt
az a gyakorlat, hogy egy-egy helyi csoportosuldéritibz partokba rakja szét az embereit, igy
probalva kontrollalni azt. Mind Baloga, mind ellefdi ezt a sémat kovették.

Kllénésen nagy jeleésédinek bizonyult, hogy az egyre népdgay Tyimosenko part a BJUT
sajat emberekkel valo feltoltése.

Leghangosabb ellenfele Szerhij Ratusnyak, Ungwadtr polgarmestere, a parlament egyik
legtobb frakcidt végigcserélt tagja, végul a Litwezette partszovetségben kotott ki, szervezve
annak karpataljai kampanyat.

Az U] hatalom viszonya a KMKSZ-hez a valasztast#ttemegromlott. Ennek pontos
hatterét nehéz meghatarozni, megnyilvanulasai azoegyértelriek.

Az egyik KMKSZ-ellenes demonstracié kijevi szintemajlott, és a ,KMKSZ” UMP
bejegyzéséhez kapcsolddik. A partoknak bejegyzagak fél éven belll Ukrajna megyéinek
felében, valamint Kijevben, Szevasztopolban és amé&n szervezeteket kell létrehozniuk. Az
igazsagugy-minisztérium arra valo hivatkozassagyte ,KMKSZ” UMP nem tett eleget ennek az

eléirasanak, lépéseket tett a part bejegyzésének frdgizséét. Véqgul az Ugy birdésagi targyalas

128 Jurij Jehanurov a megbizott kormafyKarpatalja. 2005. szeptember 16., 1., 3. 0.
129 viktor Baloga lett a rendkiviili helyzetek minismteKarpatalja. 2005. oktéber 7., 1. o.
130 Kinevezték Karpatalja Uj kormanyzéjat, Oleg Havaséarpatalja. Oktéber 14., 3. o.
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nélkil lezarult®* maga a tény, hogy elindult, jelezte, hogy nem tidbthstlennek tekinteni a
narancsos hatalom és a KMKSZ viszonyat.

Ennél is egyérteliiben ellenséges gesztus volt Csizmér Béla beredszasasi
adminisztraciéelnok nyomas ala helyez&8eAz Gjdonsiilt adminisztraciéelnok hamarosan be is
nyljtotta lemondasat. Utdda ifiabb Vaszil Sepa,'f8ttami mutatta, mennyire befolyasos volt
édesapja Oreg kora és az elndkvalasztaskor nygjetige teljesitménye ellenére.

Nyilt szakitasra nem Kkertlt sor a KMKSZ és a lmakdzt, de az 6sszukran trendnek
megfeleben, mindenki 6nalléan vagott neki a valasztasoknak.

Egyuttmikddésre a magyar szervezetek és az ukran partaitkdéem kerdlt sor, annak
ellenére, hogy a valasztasok kiulonb&zintjeit figyelembe vay kblcsdnds tamogatas elméletileg
elényosnek tinhetett. A legk6zelebbi parlamenti és helyhatosédasztasok Ujbol egy ében
zajlottak, egységesen 3%-0s kiszob mellett. Ez rilk@ny eleve kizarta a magyar partok
indulasat parlamenti szinten. igy a parlamentbé ba&jutas a magyarok szamara csak valamelyik
élvonalbeli ukran péart listajdn volt lehetséges. Agy helyhez szikséges 40 ezer kordli
szavazatmennyiség elvileg logikusan tett volna emgegyezést, tekintettel 60-70 ezres varhatd
magyar szavazora.

llyen megallapodast azonban sem a ,KMKSZ” UMP aWkrajnankkal, sem az UMDP a
szocialistdkkal nem kotott. Igaz a Mi Ukrajnankajéhlott egy 247-ik helyet, amit a KMKSZ
visszautasitott. 2005. december végére tehatallishs hataridejének lezarulasavalstlchogy a
kévetkes dsszehivasi ukran parlamentnek nem lesz magysiskéie.*>*

A két magyar part kilénbéképpen reagalt az ukran partoknak erre a magyarokat
leminésitt mulasztasra. Az UMDP a vélasztok belatasara bfmigyan szavazzanak parlamenti
szinten, a ,KMKSZ” UMP arra hivta fel a magyarokhgy azok a parlamenti valasztasokon az
,eqgyik indul6 partot sem tdmogatom” opciét valasszaszavazoélap utolsé kockajat jeloljek'te.

llyen korilmények kozott kerdlt sor a 2006-os satasra. A kampany ezduttal is igen éles
volt, bar a magyar partoknak volt egy kozos néjezmindketten az ukran partok ellen agitaftik.
Ennek fényében ko6zos kudarcnak kellett elkonyvédréiz eredményt, a magyarok viszonylag
alacsony részvételi aranyat, a sok elrontott szztegzde méginkabb a magyar szavazatok mintegy
negyedét, amit az ukran partok soportek be.

A magyar partok versengését megyei szinten a KMKfy&rte a magyar szavazatok
tekintetében 19%-15%, az Osszszavazatok vonatkoadsB9%-18% aranyban (5. tablazat). Az

131 A | KMKSZ” Ukrajnai Magyar Part indulhat a 2006-gélasztasokon. Karpatalja. 2005. augusztus 26., 2.
132 0leg Havasi a beregszaszi jarasban. Karpatalfs.2bvember 4., 3. o.

1331i. Vaszil Sepa a beregszaszi jaras élén. Kaljpaaecember 23., 1. o.

134 A7 erl sz616 kozleményt a Karpatalja december 16-ai siéam, az 1. oldalon lehet megtalalni.

135 A KMKSZ 2006. februar 24-ei elndkségi liléséneléhazatai. Karpatalja. 2006. marcius 24., 2. o.

136 Marcius és torténelem. Z KISZ. 2006. marcius 24q.
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eredmények joval gyengébbek a 2002-esekhez képestIMDP ezuttal is komoly kampanyt
folytatott a magyar k6zdsségeken kivil. Ezlttabjd&evésbé sikeresen mint 2002-ben, de még igy
iS a nem magyar szavazatok tették léhet hogy az UMDP megyei szinten atlépje a 3%-0s
klisz6bot és bekeruljon a megyei tanacsba.

A Mi Ukrajnank altal végzett parhuzamos szavazatdalas el végeredmeénye szerint az
UMDP és a szocialistdk nem érték el a kiiszobotivatalos végeredmény szerint azonban néhany
munkacsi, ilosvai, rahodi szlav telepulésen mégszaylag sokan tAmogattak az UMDP-t, igy az
mégis bekertlt*” A Nasa Ukrajinds parhuzamos szamlélas telepidbsintasat pedig levették a
vilaghalorol.

A szavazas végeredménye orszagos szinten a JacsikBeégiok Partjanak a relativ
gy6zelmét hozta 32 % (181 mandatum). A volt narandswalicid pértjai egylttesen jobban
szerepeltek: a Tyimosenko-féle BJUT 22% (129 mamdgt a Mi Ukrajnank 13,9% (81
mandatum), Moroz szocialistai 5,6% (33 mandatuntjtditek be. Az ukran parlament 5-ik partja a
kommunistak lettek, akik 3,7%-al (21 mandatum) zalsbe'*®

Ami megled az eredményben, az Julia Tyimosenkd partjAnéketirése a narancsos
koalicion belil, valamint az ) hatalompart, a Mkrijnank gyenge szereplése. AZzdtes
varakozasok ellenére Litvin parttémorilése szirkénil maradt még rosszabb eredményekkel,
mint a szélébalos Vitrenko-féle tomoriilés.

Az orszagos eredmény nem hozott automatikus koktitdést. A narancsos tabor ugyan
tobbségbe kerilt, a Mi Ukrajnank nagy része azonbammiképpen sem akarta, hogy a
miniszterelndkséget Tyimosenkd kapja meg. Ehekgdzen voltak akar Janukoviccsal is koaliciot
alkotni.

Kérpataljan, ha kis kulonbséggel is, de a Mi Ukéak gyzott 22%-al (30 mandéatum)
megebzve a BJUT-ot (25 mandatum), valamint a Régiokatrfandatum). Karpataljan bejutott a
megyei tanacsba a Litvin Blokk 4% (7 mandatum)amaht a KMKSZ (5 mandatum), az UMDP (4
mandéatum) és a szocialistdk (4 mandatum).

A KMKSZ szineiben mandatumhoz jutott képvideKovacs Miklds, dr. Orosz lldiko, dr.
Brenzovics Laszl6 és Gulacsy Géza. Az UMDSZ-t ayeetanacsban Péter Csaba, Dupka Gyorgy,
Koészeghy Elemér és Medvigy Istvan képviseli, akinekaja a listan eredetilegéte szerepd
Kocsis Maria.

Kérpataljdn Baloga széles koalicié kialakitasérakedett az orszagos politikai ideoldgiai
megkotéseinek meikésével. igy Karpataljan nem a Régiok maradtak lezéles koaliciébdl,

hanem a Litvin Blokkot Karpataljan szerveRatusnyak, valamint a BJUT egy része.

137 Az UMDP is bekeriilt a Megyei Tanacsba. Karpatal206. aprilis 7., 3. o.
138 Nem hivatalos végeredmény. FKISZ. 2006. &prilisl1o.
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A szakadas oda vezetbetissza, hogy Kamenyas képvisedzintén Baloga személyes
ellenfelei kdzé tartozik, és medipte ©Bnokét, hogy a karpataljai BJUT-os vezérkar Baloga
embereildl all. Ezek utdn nekilattak atszervezni a péartetadvalasztasokig csak részben sikerilt a
vezérkart a kijevi kézponthoz lojalis emberekreski@Ini. igy a megyei BJUT-os frakcié kb. 13-
12" aranyban kettéoszlott Balogapartiakra és kozpjatisokra. Az utbbiak alkottak az ellenzék
masik csoportjat.

A Baloga altal létrehozott karpétaljai nagykoalla a két magyar part is belépett. Ennek
megfeleben pozicidkat is kaptak. A KMKSZ egy tanacselntightbsséget, amit dr. Brenzovics
LaszI6 toltott be*® és az Oktatasi-nevelési Kulturdlis NemzetiségMésliatigyi Bizottsagot dr.
Orosz lldik6. Az UMDP kapat a nemzetk6zi kapcsdtdbizottsagéat, amit 8szeghy Elemér toltott
be.

A KMKSZ—Mi Ukrajnank megegyezés magaban foglali{@oaztok leosztasat néhany jarasi
egységben, ahol a magyar szervezetek frakcioja volt

Az Ungvari Jarasi Tanacsban a 7 tagd KMKSZ frakeith a Mi Ukrajnds és BJUT-os
koalicid harmadik tagja. Igy ott a tanacselnokhigs poszton kivill (Macko Istvan) még az
oktatasi- (Kantor Jézsef) és az egészseqgugyi bamitelndkséget (dr. Szabo Miklos) is leosztottak
a KMKSZ-nek, mig az UMDP-nek az ugyrendi- (Szejkakzga Natdlia) és a vallalkozasfejlesztési
bizottsag (Szanyi Béla) jutott.

Munkacson és a munkacsi jarasban a ,KMKSZ” UMB@tt a harom szazalékos kiisz6bot,
az UMDP nem. Ezeken a helyeken a Mi Ukrajnank heégeanalakult ki, igy nem kerult sor
szamotte¥ pozicidszerzeésre.

A beregszaszi jarasban a két magyar part szemdetggobb mandatumot, a ,KMKSZ” UMP
27-et, az UMDP 25-6t. A két szervezet tehat egiiltbséget szerzett a 90 tagu testiletben. Az
ukran partok kozil a Mi Ukrajnank (13), a BJUT @)Régiok (13) és a vasutaspart, az Ujjasziiletés
szerzett 5 mandatumot.

A beregszaszi jarasi tanacs vézqtozicidinak elosztasarol tehat vagy a két magyar
szervezet egyeztet, vagy valamelyikik az ukranogket. A végeredmény a két varians keveréke
lett. A ,KMKSZ” UMP megallapodott a Mi Ukrajnankkah magyarlakta jarasokrol, amely
egyezmeény a tanacselnoki posztot a legtdbb manddtsmerzett KMKSZ-nek, a helyettesit pedig
az UMDSZ-nek rendelte, bizottsagi elntkségekealkskblva a csatlakozé ukran partoknak.

Az UMDSZ ebszor elfogadta ezeket a keretfeltételeket, majdirkézott attél, hogy
szavazzon a KMKSZ jeloltjere, a posztra, Csizmataizé Kozben azonban megyei szinten a

megallapodas ttkodni kezdett, és a Mi Ukrajnank, valamint az ahtkdodé egyik BJUT a

139Dr. Orosz Ildiké az oktatasi bizottsag elndke. pééalja Majus 5. 3. 0.
140 Mihajlo Kicskovszkij lett az elnék, Brenzovics LAt alelnokké valasztottak. Karpatalja. 2006. p#l., 1., 3. o.
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KMKSZ mellett dontott. Az UMDP, miutan a beregszag&egiokkal és Ujjasziletéssel nem
sikerilt tébbséget alkotni, mégis az egyiikidés mellett dontott, és elfogadta Csizméar Béla
tanacselnokségét, cserébe az egyik helyettesi grgsamit Braun Béla kapott méd. A masik
helyettesi posztot a Mi Ukrajnank helyi vejetPetruska Istvan toltotte be.

Hasonl6 torténet zajlott le Beregszasz varosham varosi tanacsba a ,KMKSZ” UMP 8,
az UMDP 6, a Mi Ukrajnank 5, a BJUT 6, a REGIOK&Pora 2, a Zéldek 2, a szocialistak 2
keriiltek be. A kdzponti megallapodas szerint, migepolgarmesterség Gajdosnak jutott, aki
valamivel megdizte Orosz Gézat, a KMKSZ jeldltjet, az utdbbinakvarosi tanacs élén allo
tanacstitkari poszt jutott volna. Az UMDP az elejtiris belement a megyei szinten kotott alkuba,
majd kisérletet tett a KMKSZ kiszoritasédra a vatasacsi poziciokbdl. A varosi tanécs ulésén igy
csak az Uj polgarmester beiktatasara keriilt €avliutan azonban a jarasi tanacsban nem sikertilt a
kiszoritasi akcid, a varosban is visszatértekekfalz eredeti leosztashts?.

A Nagysl6si Jarasi Tanacsba a Mi Ukrajnanak, a BJUT, a RégigKMKSZ” UMP, az
UMDP és a Szocialistdk kerlltek be. A Régiok, ammlggyei szinten belement az alarendelt
szerepbe itt Jakab, azoeb jarasi adminisztraciovezevezetésével komoly kiizdelmet folytattak a
tanacselndki posztért Ljubimov, az elndkvalasztédkdoevezett kormanyzoval szemben. Itt az
eréviszonyok kiegyenlitettebbek voltak, igy a ,KMKSZIMP-nak egy adminisztracio-helyettesi
poszt volt ebiranyozva a szavazatokért. Az &lkisérlet a jarasi vezgk megvalasztasara
eredmeénytelennek bizonyult, és a méasodikat senridikeiman levezényelni. Végul azonban
megvalasztottak Ljubimovot tanacselndknek és Badbzsefet, a ,KMKSZ” UMP jel6ltjét az
egyik helyettesi posztrd® A masik helyettesi poszt a Régiok jeloltjének Aszfin Kerecsannak
jutott.

Az emlitetteken kivll bekerultek még a magyaroksapi Varosi Tanacsba a ,KMKSZ”
UMP révén, a Nagysiosi Varosi Tanacsba, valamint a Técgarosi Tanacsba.

Osszességében a magyar szervezetek haszaidbtezk a karpataljai Uj konszenzuskeres
irAnyvonalnak. Bar valasztasi eredményeik ezt nették kikerllhetetlenné, a legtobb helyen a
korménykoalicio tagjai lettek és poziciokat kaptakKMKSZ” UMP komolyabbakat és tobbet, de
az UMDP-t sem szoritottak ki mindeib

A magyar szervezetek kdzos koalicioban valo si&semem tekinthéta kozeledés jelének,
ink&bb az &ltalanos trendhez valo parhuzamos atkelodés esetenként értékethet

A két szervezet képvis@ltobbszor is egyltt szavaztak egymas jelbltjedree mindig egy

szélesebb megallapodas keretében kerilt sor. Actéleseken egyeztetések sorozata zajlott le,

141 Csizmér Béla lett a Beregszaszi Jarasi Tanackelmarpatalja. 2006. aprilis 28., 1., 3. o.
142 Beregszaszi Varosi Tanacs. Egyealnincs megegyezés. Karpatalja. 2006. aprilis28&,
143 Beregszaszi Varosi Tanacs. Ellenzék nélkiil. Kéaigt2006. méajus 19., 3. o.

144 Megvalasztottak a Nagysissi Jarasi Tanacs vesit Karpatalja. 2006. majus 5., 3. o.
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amelyek megallapodasokhoz is vezetett. Olyan eseten nem volt, amikor a magyar szervezetek
egymas kozt allapodtak volna meg, majd utana szasvBrmajaban realizaltak volna a kétoldalu
megallapodasokat.

Magyarorszagon iikozben — a szokasos néhany hetes eltolédassal Gjalalsztasok
zajlottak le, amelyek ezuttal nem hoztak kormanyashl A koalicios egyeztetések a két forduld
idejére estek. Az UMDP megegyezési készségét kafolidk a magyarorszagi véalasztasi
eredmények. A ,KMKSZ” UMP kiszoritasara tett kistdk nagyrészt arra vezetblewissza, hogy
a magyarorszagi eredményeket az UMDP a sajat pazikbzvetlenll efsitc tényezdként
konyvelte el. A formalodo kéarpataljai koalicio v&ideviszont ugy dontdttek, nem engedik a
magyarorszagi valasztasi eredményeket annyira kémig érvényesulni az ukrajnai valasztasokat
kovet osztozkodasban.

Az () kormanyzati struktira felallasa Magyarorsadgis elhizodott, igy a magyar
kormanyzati tények is csak majusban kezdtek hozza a Karpataljaratkomno U] politikdjuk
kimunkalasahoz. Ezt az egyensulypolitika és a kaofkerilés jellemezte. llyen szellemben
kezdbdtek meg az egyeztetések a két karpataljai magyavezettel, még Komlds Attila, azéebd
kormanyzati ciklus végén kinevezett HTMH elndk régelével. A targyalasok azon akadtak el,
hogy a magyarorszagi tamogatasok elosztasanakgasielvét a magyar kormanyzat nem volt kész
garantalni az UMDSZ-nek a KMKSZ altali hivatalosseleréseéért fejében.

Geémesi Ferenc az (j illetékes, aki a Miniszterelrdivatal allamtitkaraként irdnyitja az
Ugyeket, nem folytatta ebben az irdnyban a tam&dfsogyanakkor jelezte, hogy a politikai
feszlltség csokkentése az adott teriileten céljasmdik Gyurcsany kormanynak.

A hataron tdali magyarok Ugyeit int&zhivatali rendszer atalakult, de Iényegileg nem
valtozott. A MAERT gyakorlatilag megsat, helyettesitésként azonban megjelent a
miniszterelndki szirit konzultaciok a hataron tali magyar vedekormany altal elismert korével.
Ebbe meghivast kapott mind az UMDSZ, mind a KMK&Kyanezen személyi kor alkotja az
atalakitott Szififold Alap koordinaciés tanacsat.

A tényleges dontéshozatal atkerllt az Alap haramadsdba. Az alkuratoriumi rendszer
megsi#int, helyette a tanacsokba delegalhatnak a tagsaselkerégionként egy embert. Ahol két
szervezet van, ott régionként még egy-egy megfégyel

Az Oktatasi Tanacsba az UMDSZ rendelkezik szav@aggal biré taggal Medvigy Istvan,
Barta J6zsef a KMKSZ részgmegfigyebi statusban van.

A Kulturdlis Tanacsban szintén az UMDSZ delegaltidorvath Sandor rendelkezik
szavazati joggal, a KMKSZ delegaltja Hutterer Evegfigyeb.
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A Szubfold Alap keretének mintegy 10% folott rendelkednkormanyzati Tanacs
szavazati joggal rendelkéztagjat, Darcsi Karolinat delegalta a KMKSZ, Ifj.if€s Gabort
megfigyebként a masik szervezet.

A kollégiumok az eddigi gyakorlat szerint 6sszggden kb. 60—40 aranyban dontéttek az
UMDSZ-hez kéthet palyazatok javara a KMKSZ-esekkel szemben. dskolat a kormanyzat
kilon tamogatja az Oktatasi Minisztériumon kereszti

A magyar-magyar viszony legfontosabb eseményehangeni rendszer bevezetése volt
2007-ben. Az intézkedés drasztikusan megnehezéieti&ran-magyar hataron val6 atjutast. Az un.
,vasfuggony effektus” enyhitésére a kormany olyatgézkedéseket is foganatositott, amelyekkel
kapcsolatban ujra felmerilt a két magyar szerveggiittmikodésének kérdése.

Az egyik a kapcsolattartasi thmogatas kikozveditéskapcsolatos teeékl kozos intézése
volt. EbSl a célbol létre is jott a paritasos alapofikdddé Unié Alapitvany. Az egyuttitkodés
veégul azon bukott meg, hogy a kormany ragaszkatgbonyolitasnak a statusirodakon keresztuil
tortér lebonyolitdsdhoz, amelyek Dupka Gyodrgy irdnyitabdyMDSZ irodaként rlkddnek.
Miutan ebbe a KMKSZ nem ment bele, Ujabb Magyakgsal szarmazo javakat oszté szervezet
keriilt az UMDSZ kizarélagos ellérzése al&™.

A masik, a vizumkiadast megkonriyintézkedés arrdl szolt, hogy a tarsadalmi szete&ze
ajanladsaval lehet kivaltani azt a meghivélevelptelgnek alapjan hosszabb ideig (&ltaldban 1 év)
érvényes vizumhoz lehet jutni. Az ajanldleveleké&bazulatusok az UMDSZst és a KMKSZ-6l
is elfogadjék, tehat ebben az egy esetbékaulik a paritasos eli®.

A paritasos elvet a kormanyzat olyan esetben fig@Béaényesiteni, amikor a KMKSZ volt
birtokon belll. A millecentenarium idef@thizodott ugyanis a félbehagyatott vereckei emigkm
Ugye, amelynek a felépitését azéta nem engedékyaztékran hatésdgok a szervezetnek, az altala
ebbl a célbol 6rokbérletbe vett teriileten. A téma szenmtjabol nem Iényeges, ezért nem is
részletezem, miért alakult igy, de 2007-ben az ndkamégis engedékenynek bizonyultak, és
lehettivé valt az emlékiin befejezése. A kormany ahhoz a feltételhez kotdite épitkezés
tamogatasat, amennyiben a KMKSZ lemond annak tomggdjarél valamiféle semleges vagy
paritasos grémium javara.

Az utolsé valasztasok, amelyben a magyar szerdezztiekeltek voltak, azok a 2007 végi soron
kivilli parlamenti valasztasok voltak. Ertelemseer ebben az esetben is ukran partok
tamogatéasardl volt sz0.

Ezuttal a két szervezet targyalt arrol, hogy kémbgamogatnak azt a partot, amely ezért

bejutd helyet ajanl fel. llyen értelimmegallapodas szlletett a két targyald delegacadtk@ Mi

145 A MeH levelét megirta: ,.... a KMKSZ irodakat nem kijak bevonni”. Karpatalja 2008. aprilis 4. 1.3.0.;
Karpatalja maganyos magyar ,Ramboja”. Z KISZ 20a)&ilis 26.
146 Egyszetisodik a vizumeljaras. Karpatalja 2008. augusztis3Bo
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Ukrajnank tamogatasarél a KMKSZ elndk szazadikafishelyéért cserében. A két szervezet
jovdhagyasa maradt hatra, majd az egqyiktidési szerddés aldirasa a jel6lés hivatalos
megtorténte utan.

Az UMDSZ végil ugy dontott, hogy a Moroz-féle Sabstak Ukrajnai Partjat tamogatja
Toth Mihaly, az UMDSZ tiszteletbeli eln6ke 14. hédyt cserébe. Ez biztosan bejutd helynek
szamitott, amennyiben a pért bejut a parlamentb#,akdzvélemény-kutatasok szinte egydiat
kizartak.

A Mi Ukrajnank a varakozasokhoz képest is aludsliett, raadasul az indulok ndegének
megritkulasa miatt kevesebb lett az elveszett sayavagyis a bejutd partok kdzt szétoszthatod
mandéatum, igy a part csak listajanak 72. helyéigelrA koalicios kormany sem szivott fel elég
minisztert ahhoz, hogy a végil is 99-es hely befiedgyen. A szocialistdk a papirformanak
megfeleben nem érték el a 3%-ot, €s igy nem keriiltek barlamentbe.

Az emlitett ukran partok magyar vidéken elért erédyeit ra lehet vetiteni aéket
tamogatd szervezetek 2006-0s szereplésére. A Ni¥&ex és a KMKSZ 2006-os eredményei
gyakorlatilag fedik egyméast. A Moroz-féle szocitdis viszont csak kb. a felét kaptdk magyar
tamogatéjuk eredményeinek (6. tablazat). Termésertezek az aranyok massal is magyarazhatok,
mint a két magyar szervezet tamogatottsaganaka&séval.

A Nasa orszagos gyenge szereplésén szépségtaypakanpatalja, az egyetlen megye, ahol
nyerni tudtak. Még igy is csak kevésséizétk meg Tyimosenkd témbjét, ami aligha sikerlltiete
volna a magyar szavazatok nélkul (5 melléklet).

A vdélasztasok utan minimalis ké#f tobbséggel meg lehetett alapitani a masodik
Tyimosenkd kormanyt, amelyet a Bjut és a Nasa atkoA koalicié addig hivatalos feloszlasaig
sem volt stabil, Juscsenké és Tyimosenks rivalgaldniatt. Az elndk legbb segibje a
miniszterelndk elleni kiizdelemben titkarsaganaketége, Viktor Baloga volt. Ez a tényézovabb
erositette a karpataljai munkacsi klan dominalta stafuot.

Az UMDSZ szembefordulasanak a helyi hatalomparith lettek kdvetkezményeists
amikor aktualisnak latszott egy Ujablbrehozott valasztas, kinevezték Revak Istvant a miegy
nemzetiségi osztaly élére.

Ami a sajtopalletat illeti, az Erdélyi Gabor-féféSZo nem hdzta sokaig. A megyei vezetés
nem tartotta szivigyének a lap fenntartasat, a araggzagi forrasokhoz pedigkzeghy-féle Zdld
KISZo tudott hatékonyabban hozzaférni. igy a tokbzédes KISZo Erdélyi nyugdijba vonulasa
utan mar nem jelent meg, azonban jogilag a lagméte nem lett lezarva.

Az erbviszonyok a kulonbdz sajtotermekek kozott a fekete KISZo kiesésévebeetked
képet mutatjdk: a Kérpataljai hetilap kb. 15 ezéldgnyban kelt el, a Z6ld KISZo kb. 7 ezer, a
Karpéatinfo 7,5 ezerben.

76



Az oktatas teruletén, ahogy mar arrol sz6 vokoamany folytatta a Rakdcziciskola (alul)
finanszirozasat. Az UMDSZ igényeinek is megprébialeleget tenni azzal, hogy magyar
torténelem, majd magyar kar nyitdsat finanszirogakungvari Nemzeti Egyetemen (UNE). Az
elss projekt eredményeként egy EurOpai Unids tanszdk Igre, élén Feniccsel, aki ukran
magyarellenes nacionalistaként exponalta magat. ayyar kar élére az UMDSZ Téth Mihaly
kinevezését tAmogatta, de annak ellenére, hoggjekpet a magyar allam az szervezeten keresztl
finanszirozta, az UNE vezetése Petro Lizanecetagyar filoldgiai tanszék rég nyugdijas koru

vezebjét nevezték Ki''.

147 Magyar kar: megnyit6 szerencsével. Csak a pénzU®IDSZ dékan nem. Karpatalja 2008. szeptember 26.
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BEFEJEZES

A karpataljai magyar politikat, mint egy autonoruolipkai egységet lehet értelmezni az
ukran és a magyar politika metszéspontjaban.

A demokratikus politika kozponti eseményei a VvAlasok és az azt kowet
poziciofoglalasok. Amiota létezik nyilvanos polélas a posztszovjet térségnek ezen a részén, a
karpataljai magyar politika is ezekben a klasszikushakban manifesztalodik.

A fenti elemzés sorra veszi azokat az ukrajnams#bsokat, amelyeken a kéarpataljai
magyarok sajat politikusaikra is szavazhattak, naajl hogyan sikerilt a versengésben részé vev
eroknek kulonféle politikailag is relevans poziciokkanvertalni az eredményeiket.

A karpataljai magyar politikara végig jellethaolt a kétpdlusossag, amely a 2004-es
valasztasokig informalisan, utana pedig szervdaatiaban is manifesztalodott. A két szembenalld
tabort ezek utan a KMKSZ, valamint az abbdl kiszhkszervezetek adtak. EImondhatd, hogy
szervezeti szinten a KMKSZ hamar kialakitotta alasarajat, amely a '90-es évek eléjéalig
valtozott, és ugyanez érvényes a vézef Osszetételére is. Az ellenpdlus szdiézeben a
szervezeti formak nagyobb valtozatossagot mutaéslivatalosan csak 2002-2003-ban alakult ki
a KMKSZ-t leképed UMDSZ-struktira. A szervezetek kozti strukturaljegi szimmetria az
altaluk létrehozott valasztasi partok bejegyzésendgaban alakult ki. Az UMDSZ-tdbor vedet
garnitiraja — kulénodsen, ha a valasztasokkor mtited@tivitast vesszik figyelembe, — a
KMKSZ-hez hasonlé allandésagot mutat.

Az ukrajnai valasztasi rendszer alakuldsa megbzti@ia magyar politikai 8k részvételét a
valasztasokon. Harom alkalommal a tét a kép§isetandatum megszerzése volt a magyar
tobbséd valasztokorzetben. A szintén tébbségi rendszetaeatt helyhatdésagi valasztasok jéval
kevésbé voltak alkalmasak a magyar lakossag sziajgnddk ertékelésére a szervezetek
legitimitdsanak megalapozasara.

Az els ilyen megmérettetés a Fodd Sandor—Td6th Mihaly ergyskbvetkezménye lett, a
KMKSZ ellentabor hivatalos szervezeti megjelenéseToth Mihaly—Kovacs Mikloés parharc
eredménye megésitette a KMKSZ-t, és megakasztotta a masik oldahtalos szervezetei
megebsodését. A Kovacs Miklos—Gajdos Istvan péarharc leggdvetkezménye az UMDSZ
tényleges tobmegszervezetté valo atalakulasa ésréségese az Uj vezetranyitasa alatt.

A 2006-o0s valasztasokat aranyos rendszerben tédetoami leheivé tette, hogy a két
szervezet Karpataljan a partlistain elért eredmiealggpjan tisztazza legitimitasat. Az eredmény az
lett, hogy a magyar szavazatoknak csak 60% koéglzat tudtdk megszerezni a versengagyar
szervezetek, a tobbit az ukran partok kaptak,vidledz atlagot meghaladd volt az érvénytelen

szavaztok aranya. A két szervezet kozott a versekgekilonbséggel a KMKSZ nyerte.
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A karpataljai magyar valasztasi részvétel sajampssaz etnikai jelleg nem egyeértélm
érvényesuilése. Az 1998-as volt az egyetlen olyawvazAas, amely tisztdn etnikai alapon zajlott.
1994-ben a perecsenyi kdrzetben Kovacs Miklés &rbdn tobb ukrdn, mint magyar szavazatot
kapott. A 2002-es parlamenti valasztasokon Gajgtyah ukran szavazatok révén tudott a KMKSZ
elnbkehez hasonlé mennyiségzavazatot dijteni. A preferencialis szavazasi rendszer mellett
1998-ban és 2002-ben a beregszaszi jarasban a mlgyavaztak ukran jeloltekre, mig az ungvéri
€s nagysaosi jarasi ukranok magyarokra nem. Végil a mar emtlfiélda a 2006-os helyhat6sagi
valasztasokon a magyarok tomegesen szavaztak pértokra, mig forditva ez csak elvétve fordult
els.

Az ukran nagypolitikdnak végig meghataroz6 szeragiea karpataljai magyar politikara. A
targyalt idsszak kezdetét 2004-ig ez leginkdbb a KMKSZ valasztasbfeszitéseivel szemben
bevetett adminreszursz és az ellenszervezethezti@imberek pozicidohoz juttatasa formajaban
tortént meg. A 2004-es elndkvalasztas vizvalasmoiladenik meg ebben a kérdésben, mert attol
fogva a KMKSZ is részt tudott venni a helyhatosdgialmi pozicidk elosztdsaban. Az UMDSZ,
bar a vesztes oldalra kerult, nem lett politikassm aldozatava. Az ukran hatalom résizeo04
utan egyensulypolitika érvényestl a magyar szetekasonatkozasaban.

A magyarorszagi politika szintén déeh befolyasolta a karpataljai magyar politika estit
két 6 vonatkozasat, a valasztasi eredményeket és aifepgztast. A Magyarorszagrol érkez
tamogatasok elosztdsahoz kapcsolodd poziciokak@gnai hatalmi poziciokkal egyenértéént
kell kezelni. Ezek elosztasat részben a valasagsimények, részben a mindenkori magyar
kormany szimpatigja hatarozta meg.

Az MDF kormany idején a kérpataljai Ugyek kezetéss koncepcidtlansag és a személyes
kapcsolatok tulsulya volt a jellezAz el MSZP-SZDSZ kormany Téth Mihalyt favorizalta, az
onnét érke& impulzusoknak dokt hatasa volt az ellenszervezetek létrejéttében.abgikor a
Tabajdi korszakra az egyensulypolitika is jellénolt. Nyiltan vallalt totalis szembenallas csak az
1993-as vélasztasra alakult ki.

A Fidesz—FKGP—MDF korméany a KMKSZ-t ismerte el itagként, és az emlitett
magyarorszagi elosztasi rendszerek vonatkozasab&MIKSZ dominanciaja érvényesilt. Az
UMDSZ kulonféle tagszervezetei azonban minden lethtén részt vettek, igy az ellenszervezet
teljes kiszoritasara nem kerdlt sor.

A masodik MSZP— SZDSZ kormany idején volt a legshettbbb a partszimpatia
megnyilvanulasa. A KMKSZ hattérbe szoritasa a meggaagi kapcsolatrendszer vonatkozasaban
ugy ment végbe, hogy az UMDSZ hivatalosan semmilyétasztasi eredményt nem tudott
felmutatni, a magyar szavazatok tekintetében peadiggyesitett szocdem szinekben futé Gajdos
Istvan gyengébben szerepelt a KMKSZ-nél.
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A harmadik MSZP—SZDSZ kormanykoaliciot hajtott w&g csokkentve az UMDSZ
tulsalyat, de nem s$intetve meg azt.

A kormanyzati szimpétidkkal parhuzamosan futotalellenzéki szimpatidk. Tipikusan ez a
Fidesz—KMKSZ kapcsolatban nyilvanult meg. Az MSZ#9&-2002-ben kevéssé tudta tamogatni
az UMDSZ-t, mert az Toth Mihaly vezetése alatt nayan fejtett ki tevékenységet. igy is
elmondhaté azonban, hogy a magyarorszagi partt@gplgeneralta szimpéatidk és antipatiak
egyenesen érvényeslltek a kormény és ellenzékokréak a karpéataljai magyar partnereikkel

fenntartott viszonyban.
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1. melléklet

4. tblazat: A magyar falvak eredményei az elnokval  asztasokon
1. fordulé 2. forduld 2. fordulé
Beregsza Szavazott | Juscsenko % Janukovics % Kilénb Szavazott | Juscsenk % Janukovi % Kilén | Eredm | Szavazott | Juscsenk % Janukovics % Kilénbsé Eredm. Eredm.
szi korzet ség [o] cs b . o g javulas javulas az
ség javula 1-hoz
S
1..12 | Beregszasz 10520 4430 | 42,11 4331 | 41,169 -0,94 12337 6238 | 50,56 5340 | 43,28 -7,28 6,34 10630 6589 | 61,98 3465 | 32,60 -29,39 22,11 | 28,45
13 | Batyu 1669 643 38,53 737 | 44,16 5,63 1510 753 | 49,87 647 | 42,85 -7,02 12,65 1342 837 | 62,37 396 | 29,51 -32,86 25,84 | 38,49
15 | Botragy 892 202 22,65 503 | 56,39 33,74 866 393 | 45,38 414 | 47,81 2,42 31,32 711 441 | 62,03 222 | 31,22 -30,80 33,23 | 64,55
16 | Haranglab 447 111 24,83 274 | 61,30 36,47 460 187 | 40,65 256 55,65 [ 15,00 21,47 389 205 | 52,70 170 | 43,70 -9,00 24,00 | 45,46
17 | Beregsom 810 133 16,42 550 67,90 51,48 825 215 26,06 590 71,52 45,45 6,03 666 266 39,94 370 55,56 15,62 29,84 | 35,87
18 | Csonkapapi 583 115 19,73 312 | 5352 33,79 538 219 | 40,71 286 53,16 | 12,45 21,34 454 248 | 54,63 182 | 40,09 -14,54 26,99 | 48,33
19 | Hetyen 380 87 22,89 209 55,00 32,11 356 150 42,13 186 52,25 10,11 21,99 296 167 56,42 113 38,18 -18,24 28,36 | 50,35
20 | Mezdkaszony 1130 359 31,77 541 | 47,88 16,11 1023 514 | 50,24 452 | 44,18 -6,06 22,17 968 661 | 68,29 259 | 26,76 -41,53 35,47 | 57,64
21 | Zapszony 1010 240 23,76 614 60,79 37,03 884 292 33,03 525 59,39 26,36 10,67 694 399 57,49 255 36,74 -20,75 47,11 | 57,78
22 | Rafajnatijfalu 509 59 11,59 341 | 66,99 55,40 457 100 | 21,88 329 71,99 | 50,11 5,29 386 157 | 40,67 206 53,37 12,69 37,42 | 42,71
23 | Nagybégany 992 195 19,66 652 65,73 46,07 928 355 38,25 536 57,76 19,50 26,56 773 391 50,58 335 43,34 -7,24 26,75 | 53,31
24 | Kishégany 712 112 15,73 457 | 64,19 48,46 642 263 | 40,97 364 | 56,70 | 15,73 32,72 506 248 | 49,01 233 | 46,05 -2,96 18,70 | 51,42
25 | Janosi 1534 321 20,93 1027 66,95 46,02 1632 353 21,63 1166 71,45 49,82 -3,79 968 442 45,66 473 48,86 3,20 46,61 | 42,82
26 | Gat 1717 195 11,36 1217 | 70,88 59,52 1210 288 | 23,80 846 69,92 [ 46,12 13,41 861 375 | 4355 404 | 46,92 3,37 42,75 | 56,15
27 | Gut 591 98 16,58 355 60,07 43,49 589 231 39,22 338 57,39 18,17 25,32 501 225 44,91 249 49,70 4,79 13,38 | 38,70
30 | Beregujfalu 1344 105 7,81 1127 83,85 76,04 1078 222 20,59 795 73,75 53,15 22,89 830 307 36,99 474 57,11 20,12 33,03 | 55,92
31 | Nagybereg 1157 220 19,01 761 | 65,77 46,76 1177 467 | 39,68 658 55,90 [ 16,23 30,53 933 548 | 58,74 332 | 3558 -23,15 39,38 | 69,91
32 | Kigyés 512 130 25,39 313 | 61,13 35,74 468 228 | 48,72 222 | 47,44 -1,28 37,02 374 245 | 65,51 111 | 29,68 -35,83 34,55 | 71,57
33 | Beregdéda 893 259 29,00 436 | 48,82 19,82 831 417 | 50,18 377 | 4537 -4,81 24,63 741 503 | 67,88 195 | 26,32 -41,57 36,75 | 61,39
34 | Macsola 470 72 15,32 321 68,30 52,98 407 145 35,63 248 60,93 25,31 27,67 368 186 50,54 164 44,57 -5,98 31,29 | 58,96
35 | Asztély 398 76 19,10 243 | 61,06 41,96 363 118 | 32,51 217 59,78 | 27,27 14,69 322 156 | 48,45 147 | 45,65 -2,80 30,07 | 44,75
37 | Tiszacsoma 524 119 22,71 314 59,92 37,21 477 227 47,59 235 49,27 1,68 35,54 404 222 54,95 161 39,85 -15,10 16,78 | 52,31
38 | Mezdgecse 581 104 17,90 433 | 7453 56,63 611 151 | 24,71 441 72,18 | 47,46 9,16 488 199 | 40,78 255 52,25 11,48 35,99 | 45,15
40 | Badald 975 92 9,44 705 72,31 62,87 815 265 32,52 509 62,45 29,94 32,93 719 350 48,68 305 42,42 -6,26 36,20 | 69,13
41 | Halabor 450 89 19,78 298 | 66,22 46,44 464 171 | 36,85 272 58,62 | 21,77 24,68 409 182 | 44,50 211 51,59 7,09 14,68 | 39,35
42 | Mezévari 1203 262 21,78 654 54,36 32,59 1264 390 30,85 795 62,90 32,04 0,54 861 445 51,68 354 41,11 -10,57 42,61 | 43,15
43 | Borzsova 735 136 18,50 470 | 63,95 45,44 721 275 | 38,14 406 56,31 [ 18,17 27,27 640 343 | 5359 274 | 4281 -10,78 28,95 | 56,22
44 | Nagymuzsaly 815 303 37,18 347 | 4258 5,40 875 448 | 51,20 310 | 3543 | -15,77 21,17 734 479 | 65,26 198 | 26,98 -38,28 22,51 | 43,68
45 | Bene 659 131 19,88 382 57,97 38,09 665 286 43,01 360 54,14 11,13 26,96 554 318 57,40 208 37,55 -19,86 30,98 | 57,94
47 | Sérosoroszi 633 134 | 21,17 376 | 59,40 38,23 529 187 | 35,35 305 57,66 | 22,31 15,92 470 209 | 4447 229 | 48,72 4,26 18,05 | 33,98
48 | Csetfalva 491 7 15,68 323 65,78 50,10 475 185 38,95 269 56,63 17,68 32,42 436 239 54,82 187 42,89 -11,93 29,61 | 62,03
30 24816 5179 20,87 15292 61,62 40,75 23140 8495 36,71 13354 57,71 21,00 19,75 18798 9993 53,16 7672 40,81 -12,35 33,35 | 53,10
Nagysz 6l Szavazott | Juscsenko % Janukovics % Kulénbsé Szavazott | Juscsenk % Janukovi % Kulén Eredm | Szavazott | Juscsenk % Janukovics % Kulonbsé Eredm. Eredm.
Osi jaras g [6] cs bség . o g javulas javulas az
javula 1-hoz
S
60 Ujlak 1641 563 34,31 838 51,07 16,76 1552 832 53,61 | 671 4323 |-10,37 | 27,13 1428 1061 74,30 | 319 22,34 | -51,96 41,59 68,72
63 Nagypalad 1038 181 17,44 717 69,08 51,64 679 188 27,69 443 65,24 37,56 14,08 440 222 50,45 185 42,05 -8,41 45,96 60,05
64 Fertésalmas 541 131 24,21 351 64,88 | 40,67 387 142 36,69 | 231 59,69 23,00 17,67 | 353 217 61,47 117 33,14 | -28,33 51,33 68,99
65 Verbéc 1187 330 27,80 725 61,08 33,28 802 490 61,10 | 273 34,04 |-27,06 | 60,33 | 757 615 81,24 116 15,32 | -65,92 38,86 99,20
68 Nevetlen 712 291 40,87 282 39,61 |-1,26 779 458 58,79 | 299 38,38 |-2041 |19,15 | 731 527 72,09 166 22,71 | -49,38 28,97 48,12
69 Batar 667 96 14,39 281 42,13 27,74 524 173 33,02 | 319 60,88 27,86 | -0,13 427 236 55,27 169 39,58 | -15,69 43,55 43,43
70 Akli 206 73 3544 |97 47,09 11,65 206 102 49,51 | 91 44,17 -5,34 16,99 180 126 70,00 |50 27,78 | -42,22 36,88 53,87
71 Aklihegy 319 33 10,34 | 251 78,68 68,34 259 80 30,89 162 62,55 31,66 | 36,68 |217 106 48,85 103 47,47 | -1,38 33,04 69,72
72 Ujakli 144 32 22,22 89 61,81 39,58 151 62 41,06 82 54,30 13,25 26,34 146 72 49,32 62 42,47 -6,85 20,09 46,43
84 Matyfalva 822 430 52,31 228 27,74 | -24,57 804 522 64,93 | 255 31,72 -33,21 | 8,63 824 610 74,03 176 21,36 | -52,67 19,46 28,10
86 Tiszadjhely 745 334 44,83 | 230 30,87 | -13,96 822 479 58,27 | 285 34,67 -23,60 | 9,64 734 521 70,98 170 23,16 | -47,82 24,22 33,86
88 Tiszakeresztl | 368 198 53,80 | 95 25,82 | -27,99 360 247 68,61 |97 2694 | -4167 | 13,68 | 360 292 81,11 |58 16,11 | -65,00 23,33 37,01
r
89 Karécsfalva 194 49 25,26 117 60,31 35,05 292 94 32,19 104 35,62 3,42 31,63 186 128 68,82 50 26,88 -41,94 45,36 76,99
91 Péterfalva 1051 271 25,78 619 58,90 | 33,11 954 524 54,93 | 402 42,14 | -12,79 | 45,90 | 749 538 71,83 177 23,63 | -48,20 35,41 81,31
92 Tiszabokény 1010 188 18,61 587 58,12 39,50 796 312 39,20 438 55,03 15,83 23,68 628 417 66,40 175 27,87 -38,54 54,36 78,04
93 Forgolany 400 115 28,75 217 54,25 25,50 392 258 65,82 123 31,38 | -34,44 |59,94 | 331 261 78,85 | 54 16,31 | -62,54 28,10 88,04
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96 Godényhaza | 337 133 39,47 | 147 43,62 | 4,15 265 158 59,62 |88 33,21 |-26/42 |3057 | 280 204 72,86 | 61 21,79 | -51,07 24,66 55,23
98 Csepe 1457 394 27,04 | 251 17,23 | -9,81 826 433 52,42 | 347 42,01 |-10,41 | 0,60 890 668 75,06 | 178 20,00 | -55,06 44,64 45,24
102 Feketeard6 954 387 40,57 | 358 37,53 | -3,04 1024 538 52,54 | 435 42,48 | -10,06 | 7,02 1079 708 65,62 | 303 28,08 | -37,53 27,48 34,49
103 Gyula 612 149 24,35 | 390 63,73 | 39,38 644 284 44,10 | 321 49,84 | 575 33,63 | 556 342 61,51 | 186 33,45 | -28,06 33,80 67,44
105 Salank 1692 518 30,61 | 908 53,66 | 23,05 1093 783 71,64 | 245 22,42 | -49,22 | 72,27 | 1051 837 79,64 | 164 15,60 | -64,03 14,81 87,08
21 16097 4896 30,42 7778 48,32 17,90 13611 7159 52,60 5711 41,96 -10,64 | 28,54 12347 8708 70,53 3039 24,61 -45,91 35,28 63,82
Huszti Szavazott | Juscsenko % Janukovics % Kilénbsé | Szavazott | Juscsenk | % Janukovi % Kulén | Eredm | Szavazott | Juscsenk | % Janukovics % Kilénbsé | Eredm. Eredm.
jaras g [o] cs bség . o g javulas javulas az
javula 1-h6z
S
21-26 Visk 4991 2700 54,10 | 1674 33,54 | -20,56 4711 2891 61,37 | 1602 34,01 |-27,36 | 6,80 5442 4070 74,79 | 1155 21,22 | -53,56 26,20 33,01
Munkacsi Szavazott | Juscsenko % Janukovics % Kilénbsé | Szavazott | Juscsenk | % Janukovi % Kulén | Eredm | Szavazott | Juscsenk | % Janukovics % Kilénbsé | Eredm. Eredm.
korzet g o] cs bség . o g javulas javulas az
javula 1-h6z
S
66 Dercen 1228 388 31,60 | 668 54,40 | 22,80 1320 533 40,38 | 726 55,00 (14,62 |8,18 1239 683 55,13 | 498 40,19 | -14,93 29,55 37,73
67 Izsnyéte 922 300 32,54 | 479 51,95 | 19,41 973 481 49,43 | 461 47,38 | -2,06 21,47 | 917 623 67,94 | 252 27,48 | -40,46 38,40 59,87
106 Beregrakos 1330 700 52,63 | 594 44,66 | -7,97 1330 741 55,71 | 523 39,32 |-16,39 | 842 1289 885 68,66 | 328 2545 | -43,21 26,82 35,24
111 Szernye 874 135 15,45 531 60,76 45,31 785 229 29,17 510 64,97 35,80 9,51 564 314 55,67 197 34,93 -20,74 56,54 66,05
112 Barkasz6 1382 288 20,84 962 69,61 48,77 1048 224 21,37 761 72,61 51,24 -2,47 738 364 49,32 323 43,77 -5,56 56,80 54,33
116 Fornos 818 227 27,75 | 416 50,86 | 23,11 731 318 43,50 | 377 51,57 | 8,07 15,03 | 594 364 61,28 | 208 35,02 | -26,26 34,33 49,37
117 Csongor 1390 195 14,03 1029 74,03 60,00 870 266 30,57 579 66,55 35,98 24,02 659 358 54,32 262 39,76 -14,57 50,54 74,57
7 7944 2233 28,11 4679 58,90 30,79 7057 2792 39,56 3937 55,79 16,23 14,57 6000 3591 59,85 2068 34,47 -25,38 41,61 56,17
Ungvari Szavazott | Juscsenko % Janukovics % Kilénbsé | Szavazott | Juscsenk | % Janukovi % Kilon Eredm | Szavazott | Juscsenk | % Janukovics % Kilénbsé | Eredm. Eredm.
korzet g [o] cs bség . o g javulas javulas az
javula 1-hoz
s
42 Csap 1677 654 39,00 | 743 4431 (531 1643 844 51,37 | 702 42,73 | -8,64 13,95 | 1502 907 60,39 | 470 31,29 | -29,09 20,45 34,40
43 Csap 1840 699 37,99 | 746 40,54 | 2,55 1891 970 51,30 | 795 42,04 |-9,25 11,81 | 1712 996 58,18 | 578 33,76 | -24,42 15,16 26,97
44 Csap 1661 688 41,42 | 630 37,93 |-3,49 1744 923 52,92 | 694 39,79 |-13,13 | 9,64 1671 1076 64,39 | 497 29,74 | -34,65 21,52 31,16
79 Csészloc 440 264 60,00 | 105 23,86 | -36,14 475 334 70,32 | 113 23,79 | -46,53 | 10,39 | 425 367 86,35 |36 8,47 -77,88 31,36 41,75
80 Nagygejéc 598 193 32,27 | 265 4431 | 12,04 570 292 51,23 | 255 44,74 | -6,49 18,53 | 479 318 66,39 | 126 26,30 | -40,08 33,59 52,12
81 Kisgejéc 492 161 32,72 258 52,44 19,72 454 191 42,07 250 55,07 13,00 6,72 388 224 57,73 146 37,63 -20,10 33,10 39,82
83 Korlathelmec | 487 235] 48,25 | 186 38,19 | -10,06 429 277 64,57 | 125 29,14 | -3543 | 25,37 | 422 320 75,83 | 67 15,88 | -59,95 24,52 49,89
89 Ungtarnéc 452 216 47,79 | 154 34,07 |-13,72 466 281 60,30 | 164 35,19 |-2511 | 11,39 | 433 326 7529 | 82 18,94 | -56,35 31,24 42,63
90 Sisléc 210 90 42,86 | 80 38,10 | -4,76 206 113 54,85 |84 40,78 | -14,08 | 9,32 185 146 78,92 |36 19,46 | -59,46 45,38 54,70
91 Botfalva 345 116 33,62 | 168 48,70 | 15,07 337 164 48,66 | 159 47,18 | -1,48 16,56 | 304 210 69,08 |81 26,64 | -42,43 40,95 57,51
92 Gélocs 337 94 27,89 | 215 63,80 | 3591 346 181 52,31 | 151 43,64 | -8,67 4458 | 279 181 64,87 |81 29,03 | -35,84 27,17 71,75
93 Batfa 151 48 31,79 | 66 43,71 | 11,92 138 55 39,86 |75 54,35 |[14,49 |-257 106 68 64,15 | 31 29,25 | -34,91 49,40 46,83
94 Pallo 287 99 34,49 158 55,05 20,56 275 126 45,82 141 51,27 5,45 15,10 244 167 68,44 60 24,59 -43,85 49,31 64,41
95 Palagykomor | 673 202 30,01 | 372 55,27 | 25,26 379 54,61 | 280 40,35 | -14,27 | 39,53 428 7341 | 111 19,04 | -54,37 40,11 79,63
6c 694 583
96 Sziirte 673 202 30,01 | 372 55,27 | 25,26 945 392 41,48 | 299 31,64 |-9,84 35,10 | 826 642 77,72 | 145 17,55 | -60,17 50,33 85,43
97 Téglas 361 115 31,86 | 168 46,54 | 14,68 374 150 40,11 | 197 52,67 |[1257 |211 335 199 59,40 | 113 33,73 | -25,67 38,24 40,35
98 Réat 767 192 25,03 401 52,28 27,25 727 294 40,44 407 55,98 15,54 11,71 571 342 59,89 197 34,50 -25,39 40,94 52,64
99 Salamon 935 308 32,94 | 448 47,91 | 14,97 931 475 51,02 | 408 4382 |-7,20 22,17 | 864 542 62,73 | 253 29,28 | -33,45 26,25 48,42
100 Tiszadsvany 529 97 18,34 333 62,95 44,61 578 98 16,96 463 80,10 63,15 -18,54 | 369 105 28,46 241 65,31 36,86 26,29 7,76
101 Tiszavjfalu 185 27 14,59 | 127 68,65 | 54,05 179 45 25,14 | 130 72,63 | 47,49 | 657 138 72 52,17 | 57 41,30 | -10,87 58,36 64,92
102 Eszeny 906 83 9,16 675 74,50 65,34 850 204 24,00 611 71,88 47,88 17,46 602 326 54,15 237 39,37 -14,78 62,67 80,13
103 Szal6ka 566 136 24,03 | 303 53,53 | 29,51 506 198 39,13 | 281 55,53 | 16,40 | 13,10 | 386 224 58,03 | 143 37,05 | -20,98 37,39 50,49
106 Kisdobrony 1035 129 12,46 | 761 73,53 | 61,06 1142 194 16,99 | 905 79,25 |[62,26 |-1,20 804 257 31,97 | 500 62,19 | 30,22 32,04 30,84
108 Tiszaagtelek 427 il 11,94 287 67,21 55,27 408 97 23,77 300 73,53 49,75 5,51 333 153 45,95 162 48,65 2,70 47,05 52,57
109 Nagydobrony | 1245 180 14,46 | 891 7157 | 57,11 1379 347 25,16 | 944 68,46 | 43,29 | 13,82 | 716 399 55,73 | 256 35,75 | -19,97 63,26 77,08
110 Nagydobrony | 1294 145 11,21 963 74,42 63,21 1539 416 27,03 1084 70,44 43,40 19,81 888 472 53,15 365 41,10 -12,05 55,45 75,26
26 18573 5424 29,20 9875 53,17 23,96 19226 8040 41,82 10017 52,10 10,28 13,68 15565 9467 60,82 5071 32,58 -28,24 38,53 52,21
Szavazott | Juscsenko % Janukovics % Kilénbsé | Szavazott | Juscsenk | % Janukovi % Kilon Eredm | Szavazott | Juscsenk | % Janukovics % Kilénb Eredm. Eredm.
o} [} cs . [¢} ség javulas javuléas az
ség javula 1-hoz
S
Osszes 84 72421 20432 28,21 39298 54,26 26,05 67745 29377 43,36 34621 51,10 7,74 18,31 58152 35829 61,61 19005 32,68 -28,93 36,67 54,98
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2. melléklet
5. tablazat: Ungvari korzet

Telepulések Szavazok Magyar | Szavazott | Ervénytelen % | KMKSZ | KMKSZ | KMKSZ | UMDP | UMDP | UMDP
szama szavazok /megyei/ Megyei | Jarasi | varosi | Megyei | Jarasi | Varosi

Csészléc 554 288 455 20 4,4 112 113 0 22 29 0
Nagygejéc 791 617 591 47 8,0 103 115 0 94 77 0
Kisgejoc 576 528 462 13 2,8 75 71 0 110 99 0
Korlathelmec 719 349 539 32 59 91 82 0 18 33 0
Ungtarnéc 708 291 488 22 4,5 38 38 0 45 52 0
Sisléc 268 161 182 13 7,1 42 45 0 12 15 0
Botfalva 480 314 350 16 4,6 60 62 0 35 30 0
Gélocs 382 285 268 50| 18,7 66 64 0 15 34 0
Batfa 184 145 132 5 3,8 41 46 0 0 7 0
Pallo 334 244 262 13 5,0 64 61 0 21 29 0
Kincseshomok 926 338 538 34 6,3 48 59 0 20 21 0
Konchéaza 932 298 627 34 5,4 31 32 0 53 39 0
Minaj 2520 328 1600 35 2,2 73 73 0 14 36 0
Ketergény 1140 188 750 16 2,1 44 48 0 7 12 0
Ordarma 2068 137 1427 41 2,9 16 27 0 22 24 0
Palagykomoréc, 821 663 736 55 7,5 148 149 0 125 159 0
Kisszelmenc
Szirte 1513 989 1009 124 | 12,3 272 281 0 114 135 0
Téglas 552 462 408 25 6,1 94 81 0 74 112 0
Rat 1021 648 752 105| 14,0 147 137 0 140 116 0
Salamon 1150 714 939 55 5,9 208 222 0 14 18 0
Tiszaasvany 664 635 536 54| 10,1 125 116 0 105 110 0
Tiszadujfalu 215 195 161 9 5,6 37 41 0 11 8 0
Eszeny 1437 1379 836 78 9,3 195 158 0 234 205 0
Szaldka 664 603 528 30 5,7 193 178 0 81 50 0
Kisdobrony 1386 1286 806 80 9,9 71 102 0 267 231 0
Tiszaagtelek 489 381 334 29 8,7 33 46 0 73 76 0
Nagydobrony 4169 3718 2426 237 9,8 499 512 0 332 380 0
Kincses 252 63 208 9 4,3 7 8 0 1 1 0
Cservona 625 91 539 20 3,7 20 19 0 9 4 0
Jarasbol 6sszesen: 27540 16337 18889 1301 6,9 2953 2986 0 2068 2142 0
Ungvér 97364 6621 57582 1286 2,2 1024 0 1121 624 0 1037
Csap 6964 2730 4763 192 4,0 381 0 512 115 0 117
Kdrzetb 6l 6sszesen: 131868 25687 81234 2779 34 4358 2986 1633 2807 2142 1154
5.1 tablazat: Munkéacsi korzet

Telepiilések Szavazok Magyar | Szavazott | Ervénytelen % | KMKSZ | KMKSZ | KMKSZ | UMDP | UMDSZ | UMDSZ

szama szavazok /megyei/ Megyei | Jarasi | vérosi | Megyei | Jarasi | varosi

Dercen 2113 2074 1358 100 7.4 312 370 0 182 136 0
Izsnyéte 1673 1078 967 96 9,9 227 279 0 68 64 0
Beregrakos 2402 1098 1114 52 4,7 195 250 0 63 52 0
Szernye 1502 1282 786 151 | 19,2 61 107 0 185 167 0
Barkasz6 1561 1015 897 161| 17,9 146 158 0 189 266 0
Fornos 1089 1060 703 62 8,8 173 214 0 77 119 0
Csongor 1720 1623 979 62 6,3 102 132 0 325 287 0
A jarasbol 6sszesen: 12060 9230 6804 684 | 10,1 1216 1510 0 1089 1091 0
Munkécs 62801 5319 36157 2146 5,9 819 0 1191 499 0 556
Koérzetb 6l 6sszesen: 74861 14549 42961 2830 6,6 2035 1510 1191 1588 1091 556

5.2 tablazat: Beregszaszi korzet
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Telepiilések Szavazok Magyar | Szavazott | Ervénytelen % KMKSZ | KMKSZ | UMDP | UMDP | UMDP
szama szavazok /megyei/ KMKSZ | Jarasi | vérosi | Megyei | Jarasi | varosi
Megyei

Batyu 2182 1364 1506 68 4,5 264 283 0 170 224 0
Botragy 1372 998 873 47 54 179 197 0 106 103 0
Haranglab 577 471 382 15 3,9 96 110 0 55 48 0
Beregsom 1057 1008 738 61 8,3 139 137 0 263 264 0
Csonkapapi 872 854 608 43 7,1 139 139 0 88 81 0
Hetyen 564 555 325 26 8,0 65 76 0 44 31 0
Mezékaszony 1815 1620 1114 100 9,0 544 593 0 142 111 0
Zapszony 1317 1213 886 107 | 12,1 200 245 0 148 123 0
Rafajnadjfalu 722 695 487 52| 10,7 53 55 0 174 189 0
Nagybégany 1431 1253 813 35 43 127 136 0 222 156 0
Kisbégany 962 742 575 64| 111 149 128 0 142 104 0
Janosi 2114 1729 1115 137 | 12,3 168 190 0 344 331 0
Gat 2195 1824 1248 337| 27,0 99 125 0 427 405 0
Gut 1020 979 688 62 9,0 190 192 0 231 234 0
Beregujfalu 1469 1074 946 120 | 12,7 89 104 0 372 376 0
Nagybereg 1898 1494 1038 70 6,7 203 215 0 273 277 0
Kigyés 711 622 525 27 51 153 158 0 87 71 0
Beregdéda 1478 1180 812 77 9,5 265 276 0 222 172 0
Macsola 560 452 470 51| 10,9 80 75 0 115 116 0
Asztély 546 479 392 19 4,8 87 90 0 106 84 0
Tiszacsoma 709 625 503 50 9,9 141 154 0 121 88 0
Mezbgecse 723 641 555 45 8,1 127 133 0 118 96 0
Badalé 1235 1213 793 135| 17,0 266 278 0 189 151 0
Halabor 584 575 474 33 7,0 95 101 0 115 72 0
Mezévari 2289 1876 1337 166 | 12,4 281 277 0 244 223 0
Borzsova 1092 1037 732 63 8,6 132 132 0 239 248 0
Nagymuzsaly 1613 1332 1028 69 6,7 228 237 0 229 165 0
Bene 1049 946 732 47 6,4 173 176 0 228 195 0
Sé&rosoroszi 686 653 493 29 5,9 90 101 0 132 115 0
Bakta 804 256 627 34 54 49 48 0 48 30 0
Szvoboda 2142 713 1475 75 51 124 137 0 31 16 0
Kovasz6 723 39 517 20 3,9 60 66 0 8 7 0
Csetfalva 593 575 516 70| 13,6 141 103 0 155 115 0
A jarasbol dsszesen: 39104 31090 25323 2354 9,3 5196 5467 0 5588 5021 0
Beregszéasz 18804 8988 9670 538 5,6 1120 0 1448 1146 0 1032
Koérzetb 6l 6sszesen: 57908 40078 34993 2892 8,3 6316 5467 1448 6734 5021 1032
5.3 tblazat: Nagysz 616si korzet

Telepiilések Szavazok Magyar | Szavazott | Ervénytelen % | KMKSZ | KMKSZ | KMKSZ | UMDP | UMDP | UMDP

szama szavazok /megyei/ Megyei | Jarasi | véarosi | Megyei | Jarasi | varosi

Nagysz6l6s 20252 2856 11154 373 3,3 640 709 0 150 124 0
Ujlak 2502 2029 1672 244 | 14,6 528 616 0 254 195 0
Nagypalad 2069 2012 544 56| 10,3 127 153 0 113 109 0
Fertésalmas 771 742 380 40| 10,5 65 82 0 147 152 0
Verbéc 1692 1557 974 70 7,2 281 322 0 210 173 0
Nevetlen 1121 985 768 64 8,3 183 249 0 122 97 0
Batar 622 601 460 59| 12,8 97 137 0 99 91 0
Akli 272 262 227 24| 10,6 92 113 0 14 9 0
Aklihegy 418 409 250 56| 22,4 68 83 0 34 35 0
Ujakli 229 157 145 10 6,9 22 22 0 19 14 0
Matyfalva 1154 772 888 65 7,3 98 113 0 60 56 0
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Tiszaujhely 1368 923 852 67 7,9 120 120 0 64 64 0
Tiszakeresztar 647 484 382 30 7,9 187 201 0 36 38 0
Karacsfalva 292 252 196 8 4,1 34 42 0 28 20 0
Péterfalva 1509 1416 871 52 6,0 155 164 0 269 339 0
Tiszabokény 1602 1568 757 73 9,6 100 109 0 214 257 0
Forgolany 633 629 400 21 53 111 112 0 89 141 0
Godényhaza 434 176 280 19 6,8 37 77 0 12 12 0
Csepe 1455 831 922 59 6,4 147 111 0 144 80 0
Feketeardo 1660 532 1088 69 6,3 130 157 0 114 152 0
Gyula 1086 1039 818 56 6,8 329 341 0 34 33 0
Csoma 391 52 235 8 34 29 25 0 32 16 0
Fancsika 1659 627 998 61 6,1 194 258 0 37 34 0
Tekehaza 1131 308 900 38 4,2 109 129 0 31 12 0
Kiralyhaza 5604 351 3234 93 2,9 84 72 0 38 37 0
Salank 2288 2014 1311 44 34 481 474 0 280 295 0
A jarasbol ésszesen: 52861 23585 30706 1759 57 4448 4991 0 2644 2585 0
Nagysz 616s 20252 2856 722 140
5.4 tablazat: Fels 6tisza-vidék

Telepiilések Szavazok Magyar | Szavazott | Ervénytelen % | KMKSZ | KMKSZ | KMKSZ | UMDP | UMDP | UMDP

szama szavazok /megyei/ Megyei | Jarasi | varosi | Megyei | Jarasi | varosi

Huszti jaras
Visk 7309 3321 4450 0 0,0 930 952 399 187
Huszt 23977 1407 14158 474 3,3 371 0 539 225 0 180
A korzetb 6l 6sszesen: 31286 4729 18608 0,0 1301 1078 624 234
Técs6i jaras
Bustyahaza 6197 247 3582 196 55 57 80 0 46 25 0
Aknaszlatina 5853 1384 2931 131 4,5 264 305 0 55 79 0
Técs6 9126 2150 4722 280 5,9 236 223 0 306 321 0
A korzetb 6l 6sszesen: 21176 3781 11235 607 54 557 608 0 407 425 0
Técso6 9126 2150 296 395
Rahdi jaras
Rahé 12412 844 5824 218 3,7 64 71 0 66 72 0
Koérosmezé 4759 481 2979 169 5,7 79 105 0 79 45 0
Gyertyanliget 2048 297 1430 95 6,6 72 77 0 35 11 0
Nagybocsko 7415 268 4021 135 34 63 27 0 31 0
Tiszabogdan 2973 94 1730 96 55 4 6 0 27 0
Terebesfehérpatak 2484 78 1415 69 4,9 30 27 0 0 0
A korzetben 0sszesen: 32091 2062 17399 782 4,5 312 313 0 238 141 0
Rahé 12412 844 190 869

A magyar szavaz6k szamat az 2001-es népszamlalasi szazalékadat alapjan szamoltuk.

A jegyzokonyvek alapjan.
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3. melléklet
Yroaa

Mizc kanouoamom na nocm Ilpezudenma Yrpainu IOwenxom Bikmopom

Anopiiiosuuem i Tosapucmeom yzopcokoi Kynomypu 3axapnamma (TYK3)

9 nucronanma 2004 poxy
micto Kuis

B pamxkax i€l Yrogd My JOMOBHIIUCS [IPO HACTYIHE:

TopapucTBO Yropcbkoi KyJabTYpH 3akapnatrs (TYK3): miaTpuMye KaHauaaTa Ha
nocaay Ilpesunenta Yxpainum IOmenka BikTopa AHIpifioBHYa y JApyroMy Typi
BHOOpDIB i aKTUBHO CIpHAE iHoro oOpaHHIO yciMa HAasgBHHMH 3aco0aMH B MICISX
KOMITIAKTHOI'O IPOXKHBAHHS YIOpIIiB 3aKaprnaTTs.

ToBapHCTBO YropchbKoOl KyabTYPH 3akapnarrs:
1. IlinTpumye kanaunara Ha nocany [Ipesunenta Ykpainu BikTopa AnjpiioBuya
[Omenko y mpyromy Typi BUOOpIB.
2. Copusie oOpaHHIO KaHOWAaTa 3 YyciMa HasBHUMH 3acobaMM B MiCIEX
KOMIIAKTHOI'O ITPOKUBAHHS YTOpILiB 3aKapIaTTs.

Kanguwaar Ha mocaay Ilpe3suneHTa B pa3si 0OpaHHSA CHPHATHME IMO3UTHBHOMY
BHDiIIEHHIO HACTYIIHHX NHTAHb:
1. ITigrpumka ixiniatueu KMKC mono crBopenHs I IpuTHCAHCBKOTO paiioHy.
2. PeabiniTanis yropuis, siKi cTalH XepTBaMM CTATIHCHKUX PENpeciil 3 BUMIATOO
iM KOMTeHcalii.
. CTBOpeHHsT IHCTHUTYTYy TapaHTOBAaHOTO IIPEJCTABHHMLITBA HALlOHAIBHUX
MEHIIHH, (B ToMy 4ucii yropuiB) y BepxosHiit Pani Ykpainu.

. Po3mupeHHs Ta peaizalliss MOBHUX IIpaB yTOPCHKOIO HaceJIEHHs 3aKaprarts.

. BcebiuHe CHpHsSHHS PO3BHUTKY 3aKapHaTChKOTO YTOPCHKOI'O IeJaroridyHoro

1HCTHUTYTY.

6. CnpusHHS PO3BHTKY MepeXi HaBUalbHHX 3aKIaliB 3 YTOPCHKOIO MOBOIO
HapuaHHg. CTBOpeHHS B paMKax Hal[ilOHAJTBHOI KYyJIBTYpHOI aBTOHOMII
CIejanbHOI Jep>KaBHOI YCTAHOBH IS YIIPABIIIHHA MEPEXEI0 BUIIE3a3HAaUeHUX
3aKJIAJiB.

7. CupusiHHS HaJaHHIO I Ta JOIIOMOTH YTOPCHKOMY HACEIEeHHIO 3aKapIaTTs 3

(98]

(TSN

TI'onosa TYK3 kanouoam na nocm IlpezudgAima Ykpainu
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4. melléklet

6. tAblazat: A magyarok altal jelent

6s szamban lakott telepiilések valasztasi adatai

Nasa Ukraina-

Julia Narodna
Szavzokor Szavazok Részvétel Tyimosenko | szamooborona | Szocialista | Kommunista NU-NSZ | Szocialista
szama Telepillés szama Szavazott % Régidk partja blokk blokk part part Litvin blokk blokk % part %

Karpatalja

Osszesen 937614 491431 52,4 97152 141797 152886 17365 8711 29490 31,1 3,56
Ungvaron

1-46 | 6sszesen 95288 51545 54,1 8410 20761 9924 904 1328 4797 19,3 1,8
Munkéacson

1-38 | 6sszesen 63963 32381 50,6 8274 8507 9146 615 1079 1260 28,2 19

Beregszaszban
1-.12 | 6sszesen 19885 8878 44,6 1811 1851 2348 1325 240 285 26,4 14,9
Nagysz6lGs6n

101-112 | 6sszesen 19260 9306 48,3 1477 3740 2444 124 184 450 26,3 1,3

113-115 | Csapon ésszesen 7474 4743 63,5 1132 991 1413 95 119 408 29,8 2

92-94 | Visk 5352 1942 36,3 262 497 850 57 20 75 43,8 2,9

74 | Nagygejéc 806 496 61,5 112 66 166 78 2 15 33,5 15,7

75 | Kisgejéc 570 376 66 62 63 106 89 1 21 28,2 23,7

80 | Kincseshomok 281 213 75,8 37 72 62 1 1 24 29,1 0,5

81 | Csaszléc 562 407 72,4 43 145 156 7 2 33 38,3 1,7

85 | Korlathelmec 732 426 58,2 42 119 134 37 6 37 31,5 8,7

87 | Konchaza 981 724 73,8 98 230 196 101 0 26 27,1 14

91 | Rat 1059 603 56,9 75 117 135 40 4 169 22,4 6,6

92 | Tiszasalamon 1130 811 71,8 218 138 245 19 4 68 30,2 2,3

93 | Tiszaasvany 636 413 64,9 82 19 164 68 2 33 39,7 16,5

94 | Tiszaujfalu 217 157 72,4 38 10 66 12 1 20 42 7,6

95 | Eszeny 1344 744 55,4 60 71 243 147 25 131 32,7 19,8

96 | Szaléka 659 443 67,2 71 41 204 24 15 38 46 5,4

99 | Tiszaagtelek 494 317 64,2 72 18 128 37 3 22 40,4 11,7

100 | Kisdobrony 1405 818 58,2 128 47 295 140 9 139 36,1 17,1

102 | Nagydobrony 2038 1017 49,9 94 57 326 150 8 277 32,1 14,7

103 | Nagydobrony 2200 1442 65,5 147 88 556 205 30 285 38,6 14,2

104 | Ungtarnéc 696 397 57 43 135 69 39 2 61 17,4 9,8

105 | Sisléc 274 162 59,1 26 30 64 13 3 15 39,5 8

106 | Botfalva 474 276 58,2 28 78 72 25 2 44 26,1 9,1
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107 | Galocs 390 233 59,7 21 34 103 46 1 3 44,2 19,7
108 | Batfa 186 126 67,7 18 17 62 17 0 5 49,2 13,5
109 | Pallé 372 243 65,3 37 47 61 29 2 40 251 11,9

Paladgykomoréc,
110 | Kisszelmenc 858 565 65,9 80 94 161 106 2 69 28,5 18,8
111 | Szlrte 1533 816 53,2 88 124 343 73 10 81 42 8,9
112 | Téglas 538 355 66 59 63 83 55 4 54 23,4 15,5

Az ungvéri

jarésban 20435 12580 61,6 1779 1923 4200 1558 139 1710 334 12,4
45 | Beregrékos 2397 892 37,2 151 182 349 41 11 36 39,1 4,6
60 | Izsnyéte 1704 920 54 66 180 574 27 0 13 62,4 2,9
69 | Csongor 1739 1040 59,8 43 68 762 102 5 73,3 9,8
92 | Dercen 2161 1157 53,5 195 77 601 175 8 51,9 15,1
120 | Szernye 1538 904 58,8 149 124 422 80 5 46,7 8,8
121 | Barkaszé 1550 904 58,3 134 68 411 162 3 15 45,5 17,9
126 | Fornos 1088 681 62,6 64 11 482 37 4 7 70,8 54

A munkacsi

jarasban 12177 6498 53,4 802 710 3601 624 36 90 55,4 9,6
13 | Batyu 2204 1201 54,5 349 209 351 79 15 36 29,2 6,6
14 | Asztély 527 302 57,3 53 35 129 45 3 16 42,7 14,9
15 | Badal6 1264 720 57 67 65 391 108 26 2 54,3 15
16 | Haranglab 338 338 100 83 36 144 30 1 9 42,6 8,9
17 | Botragy 1367 683 50 142 71 239 135 8 18 35 19,8
18 | Bene 1064 564 53 48 34 174 253 5 7 30,9 44,9
19 | Beregtijfalu 1490 641 43 111 52 180 195 3 5 28,1 30,4
20 | Borzsava 1088 513 47,2 105 55 119 142 8 4 23,2 27,7
21 | Mez&vari 2285 719 31,5 118 108 156 132 22 3 21,7 18,4
22 | Bakta 824 550 66,7 149 143 113 34 6 26 20,5 6,2
23 | Nagybereg 1935 794 41 105 98 269 203 7 10 33,9 25,6
24 | Nagybégany 1415 670 47,3 164 60 173 172 2 14 25,8 25,7
25 | Kisbégany 977 524 53,6 89 28 188 154 0 4 35,9 29,4
26 | Halabor 602 398 66,1 52 94 142 73 1 3 35,7 18,3
27 | Gat 2173 826 38 85 47 136 396 4 12 16,5 47,9
28 | Gecse 775 480 61,9 98 49 193 74 1 10 40,2 15,4
29 | Gut 1012 436 43,1 56 17 206 102 5 2 47,2 23,4
30 | Déda 1530 615 40,2 74 60 251 78 3 61 40,8 12,7
31 | Zapszony 1343 691 51,5 115 79 207 190 3 25 30 27,5
32 | Kovaszo 713 457 64,1 78 127 184 22 4 11 40,3 4,8
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33 | Kaszony 1795 909 50,6 98 29 598 83 3 9 65,8 9,1
34 | Kigy6s 709 400 56,4 58 55 168 64 6 8 42 16
35 | Macsola 549 351 63,9 36 49 71 142 8 11 20,2 40,5
36 | Hunyadi 254 182 71,7 49 73 26 3 7 4 14,3 1,6
37 | Nagymuzsaly 1597 737 46,1 156 117 248 107 10 4 33,6 14,5
38 | Alséremete 584 386 66,1 140 83 103 4 17 11 26,7 1
39 | Fels6éremete 434 283 65,2 151 55 56 0 7 2 19,8 0
40 | Oroszi 685 428 62,5 79 24 235 37 0 6 54,9 8,6
41 | Papi 867 347 40 67 16 146 65 5 5 42,1 18,7
42 | Hetyen 545 226 41,5 44 8 112 24 3 2 49,6 10,6
43 | Rafajnadjfalu 722 392 54,3 43 66 116 115 2 6 29,6 29,3
44 | Szvoboda 2192 1375 62,7 256 305 596 14 33 59 43,3 1
45 | Csetfalva 418 418 100 34 18 253 81 3 2 60,5 19,4
46 | Csoma 718 383 53,3 41 69 153 77 16 2 39,9 20,1
47 | Som 1094 618 56,5 86 58 178 235 3 9 28,8 38
48 | Janosi 2134 733 34,3 110 59 253 192 17 6 34,5 26,2

A beregszaszi

jarasban 40223 20290 50,4 3589 2551 7257 3860 267 424 35,8 19
55 | Nagypalad 1356 434 32 79 20 168 95 2 25 38,7 21,9
56 | Fert&salmas 770 239 31 36 28 50 84 3 0 20,9 35,1
59 | Verb6c 1721 705 41 102 85 279 150 2 20 39,6 21,3
62 | Matyfalva 1176 632 53,7 103 151 270 22 4 28 42,7 35
63 | Nevetlen 1184 510 43,1 102 61 177 94 2 26 34,7 18,4
64 | Batdr 607 337 55,5 65 28 62 132 0 4 18,4 39,2
65 | Akli 283 145 51,2 5 5 67 52 0 1 46,2 35,9
66 | Aklihegy 419 227 54,2 31 14 40 101 0 22 17,6 44,5
67 | Ujakli 209 118 56,5 45 26 16 19 2 0 13,6 16,1
69 | Tiszaujhely 1366 635 46,5 116 140 181 65 13 38 28,5 10,2
75 | Tiszakeresztur 532 313 58,8 17 48 167 49 1 5 53,4 15,7
76 | Karacsfalva 288 149 51,7 30 34 39 26 1 2 26,2 17,4
77 | Péterfalva 1590 662 41,6 98 79 221 182 5 9 334 275
78 | Tiszabokény 1610 565 35,1 98 30 156 154 0 6 27,6 27,3
79 | Forgolany 595 300 50,4 20 29 105 103 0 6 35 34,3
82 | Godényhaza 423 230 54,4 49 52 89 5 5 6 38,7 2,2
87 | Csepe 1466 788 53,8 114 148 249 169 2 37 31,6 21,4
88 | Feketeardd 650 434 66,8 108 122 126 19 4 31 29 4,4
91 | Gyula 1054 503 47,7 192 26 130 102 3 8 25,8 20,3
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92 | Homl6c 536 333 62,1 112 75 75 8 2 13 22,5 2,4
94 | Salank 2253 1390 61,7 190 128 611 282 23 52 44 20,3
96 | Tiszaujlak 1434 775 54 111 154 374 46 7 27 48,3 5,9
97 | Tiszaujlak 1136 795 70 121 122 457 30 0 14 57,5 3,8
A nagysz6losi
jarasban 22658 11219 49,5 1944 1605 4109 1989 81 380 36,6 17,7
A magyarlakta
vidékeken 120730 61407 50,9 10187 9137 22365 9413 783 2964 36,4 15,3
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5. melléklet

Nasa Ukraina-

Julia Narodna Kis partokra
Tyimosenko | Szamooborona | Szocialista | Kommunista Litvin vagy
Régiok partja blokk blokk part part blokk érvénytelen
97152 141797 152886 17365 8711 29490 44030
A partok szavazatai Karpataljan
O Régidk partja
B jilia Tyimosenko blokk
O Nasa Ukraina-Narodna
Szamooborona blokk
O Szocialista part
B Kommunista part
O Litvin blokk
B Kis partokra vagy érvénytelen
Nasa Ukraina-
Julia Narodna Kis partokra
Tyimosenko | Szamooborona | Szocialista | Kommunista vagy
Régidk partja blokk blokk part part Litvin blokk érvénytelen
10187 9137 22365 9413 783 2964 6558

A péartok szavazatai Karpatalja magyarlakta
vidékén

o

Régiok partja

B jilia Tyimosenko blokk

O Nasa Ukraina-Narodna
Szamooborona blokk

o

o

Szocialista part
Kommunista part

Litvin blokk

B Kis partokra vagy érvénytelen
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